Dom Pomocy Spotecznej

im. Jana Pawiz !l w Szczutowie
09
tel./fa 1 276 4
DPS.KA.212.1.2022 Szczutowo, 6 marca 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Dom Pomocy Spotecznej
im. Jana Pawta Il w Szczutowie
ul. 3 Maja 116
09-227 Szczutowo
REGON: 611333935
tel. +48 24 276 7474
e-mail: dpsszczutowo@wp.pl

Odwotujacy: 1. Naprzod Service sp. z 0.0.
ul. Traktorowa 125 lok. 202
91-204 L.6dz
KRS 0000510896
tel. +48 426405777
e-mail: przetragi@rekeep.pl

2.JOL-MARK sp. z 0.0.
ul. Portowa 16g
44-100 Gliwice
KRS 0000654522
tel. +48 426405777
e-mail: przetragi@rekeep.pl
wspdlny adres do doreczen:
ul. Traktorowa 126 lok. 202
91-204 L6dz

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Domu Pomocy Spotecznej w Szczutowie, na podstawie
art. 521 ust.1 ustawy Pzp, wnosze odpowiedZ na odwotanie z dnia 23 lutego 2023 1.
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Naprzod Service sp. z 0.0. oraz
JOL-MARK sp. z o0.0. od czynno$ci Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego pn.: ,Przygotowanie i dystrybucja catodziennego wyzywienia
dla mieszkanicéw Domu Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta Il w Szczutowie”, i wnoszg o:
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1) oddalenie odwotania w catosci,
2) zasadzenie od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Odwotujacy Naprzéd Service sp. z o.0. oraz JOL-MARK sp. z o.0. odwotaniem z dnia
23 lutego 2023 r. postawit zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego w prowadzonym
przedmiotowym postepowaniu przepisu:

1) art. 255 pkt 3 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy
Zmawiajacy mogt i powinien zwigkszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamOdwienia do oferty najnizszg ceng

2) art. 260 Pzp w zw z art. 16 pkt 11 2 Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 w zw. z art. 8 Pzp
w zw. z art. 6 Pzp przez zaniechanie uzasadnienia faktycznego decyzji
o uniewaznieniu postepowania w zakresie przestanki braku mozliwosci
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamOwienia do ceny oferty
z najnizsza cena, co uniemozliwito Odwotujgcemu poznanie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych podjecie decyzji o uniewaznieniu postgpowania
w zakresie braku mozliwoéci zwiekszenia $rodkéw na sfinansowanie
zaméwienia, a poérednio §wiadczy réwniez o braku podjecia dziatan majacych na
celu zwiekszenie ww. kwoty warunkujacych mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnoSci
uniewaznienia przedmiotowego psotgpowania oraz podjecie wszelkich czynnoSci
w celu pozyskania $rodkéw na zwigkszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia i zwiekszenie tej kwoty do ceny oferty Odwotujacego lub w przypadku
braku mozliwoéci zwiekszenia tej kwoty, wskazanie w informacji o uniewaznieniu
postepowania uzasadnienia faktycznego w tym zakresie, tak by mozliwa byta
weryfikacja prawidlowosci podjetych  przez Zmawiajgcego czynnoSci oraz
o dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz o dokonanie czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajacy stwierdza, Ze wniesione odwotanie jest dalece nietrafne i winno by¢
oddalone w catosci.

Podnie$¢ nalezy, ze art. 255 pkt 3 ustawy PZP wyraznie wskazuje na mozliwo$¢
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméOwienia. Zatem ustawodawca
decyzje w tym zakresie pozostawit wytacznie Zamawiajacemu. Wskazany powyzej
przepis nie naktada na Zamawiajacego obowigzku zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
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sfinansowanie zamoéwienia, ani tez nie umozliwia Wykonawcy badania rzeczywistych
mozliwoéci finansowych Zamawiajgcego. Wprost przeciwnie ustawa Pzp okresla ,chyba
Ze_zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o
wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty,
ze w kazdym przypadku Zamawiajacy powinien podejmowac prébe zwigkszenia kwoty,
ktéra Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Na potwierdzenie swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazuje na orzecznictwo
potwierdzajace jego twierdzenia. (vide: wyroki KIO o sygnaturach: KIO 392/14, KIO
2300/15, KIO 1384/16, KIO 1401/16, KIO 1402/16, KI0104/16, KIO 1413/16)

Dalej podnies¢ nalezy, ze ewentualne zwigkszenie kwoty, ktéra Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego.
Jak podkre$lat Zamawiajgcy, decyzje o uniewaznieniu postgpowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy podejmuje w pewnych, okre$lonych warunkach
rynkowych i w granicach wyznaczonych przez siebie mozliwosci finansowych, do jakich
realizacja danego zamoéwienia publicznego jest dla niego optacalna. Zamawiajgcy ma
zatem pelna autonomie, co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych Srodkéw
na realizacje zaméwienia (viede: wyrok KIO z 22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18).
Ewentualne zmiany, co do mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia s3 czynno$ciami lezacymi po stronie Zamawiajacego
i w zaleznoéci od jego statusu prawnego podlegaja jego wiasnej decyzji. Ponadto,
ustawodawca nie naklada na Zamawiajgcego szczegélnego ciezaru dowodowego,
zwlaszcza przedstawiania dowodéw na okoliczno$¢ podjecia prob pozyskania
dodatkowych $rodkéw, czy dodatkowych zrédet finansowania zaméwienia jako
warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postgpowania na tej podstawie.
Nie znajduje oparcia w przepisach prawa badanie budzetu Zamawiajgcego, nakazywanie
dokonania mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania jednych zakupow
kosztem drugich albo nakazywanie wydania na dane zaméwienie kwoty, ktorg
zamierzat wyda¢ na inne zamoéwienie. To Zamawiajgcy, nie Wykonawca, ponosi
wylaczng  odpowiedzialno§¢ za  gospodarowanie  $rodkami  publicznymi
w sposéb celowy i oszczedny, i skoro wedtug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci
zwiekszenia $rodkéw na realizacje zamowienia, to nie mozna mu robi¢ z tego powodu
zarzutu. Niezasadny jest zarzut Odwotujacego, naruszenia przez Zamawiajgcego art. 260
ust. 1 PZP, gdyz Zamawiajagcy podat uzasadnienie faktyczne i prawne okoliczno$ci
uzasadniajacych uniewaznienie postepowania, jednoczes$nie informujac wszystkich
uczestnikéw postepowania o uniewaznieniu postgpowania, wskazat okolicznosci, ktére
w jego ocenie uzasadniaty konieczno$¢ uniewaznienia postgpowania w zakresie,
do ktérego byl zobowigzany, czym wypetnit obowiagzek informacyjny wynikajacy
z art. 260 ustawy PZP. Informacje przekazane przez Zamawiajgcego - wbrew
twierdzeniom Odwotujacego - s jednoznaczne i klarowne, wskazujg na okolicznosci,
ktérymi kierowat sie Zamawiajacy przy podjeciu decyzji o uniewaznieniu postgpowania.
Ewentualne zwiekszenie kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zaméwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty jest
uprawnieniem, a nie obowiagzkiem zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z 14 marca 2014 r,,
KIO 392/14 oraz wyrok KIO z 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1413/16). Doda¢ nalezy,
iz Zamawiajacy ma pelng autonomie, co do podjecia decyzji o poszukiwaniu
dodatkowych $rodkéw na realizacje zaméwienia. Odmowa zwigkszenia kwoty nie moze
stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen i nie stanowi uzasadnionej podstawy do
kwestionowania czynnoéci uniewaznienia przedmiotowego postepowania (vide: wyrok
KIO z 22.01.2019 r. sygn. akt KIO 2608/18).

Wobec tak przyjetej interpretacji powyzszego przepisu nie mozna réwniez uznac,
ze na Zamawiajacym ciazy jaki$ podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynnosci
uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Skoro decyzja o zwigkszeniu kwoty jest
suwerenng decyzja Zamawiajgcego, a Wykonawca nie moze badac jego rzeczywistych
mozliwoéci finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynnos$ci uniewaznienia
wystarczajacym jest powotanie sie na okolicznosci, o ktorym mowa w przepisie art. 255
pkt 3 ustawy PZP, tj. na wysoko$¢ kwoty jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia oraz kwoty jaka zostata wskazana w ofercie Wykonawcy
najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizsza ceng. Proste poréwnanie tych kwot
wraz z informacja, Ze Zamawiajacy nie podjat decyzji w przedmiocie zwigkszenia kwoty
jaka zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, jest zdaniem Zamawiajgcego
wystarczajacym uzasadnieniem dokonania tej czynno$ci (wyrok KIO z 26.10.2022 r.
sygn. akt KIO 2671/22).

W $wietle powyzszego réwniez niezasadny jest zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 6 KC.

Bioragc powyzsze pod uwage Zmawiajacy wnosi jak w petitum odpowiedzi na
odwotanie.

Podpis Zamawiajgcego
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