Do:

Zamawiajacy:

Odwolujacy:

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne o wartosci
ponizej 750.000,00 euro, prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1
Pzp pt. ,,Przygotowanie i1 dystrybucja catodziennego wyzywienia dla mieszkancow Domu
Pomocy Spotecznej im. Jana Pawta II w Szczutowie”, ogloszonego w Biuletynie Zamowien

1.6dz, dnia 16 stycznia 2023 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Dom Pomocy Spolecznej im. Jana Pawla Il w Szczutowie
ul. 3 Maja 116, 09-227 Szczutowo

NIP: 7761576088

tel: 24 276 -74-74

e-mail: dpsszczutowo@wep.pl

www.dpsszczutowo.pl

1.Naprzéd Service spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lodzi

ul. Traktorowa 126 lok. 202, 91-204 L.6dz

KRS: 0000510896;

2. JOL-MARK spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Gliwicach

ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice

KRS: 0000654522

dane wspolne dla Odwotujacych:
Tel. +48 426405777

FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowani przez pracownika — Ludwike Mospinek
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacych

Publicznych pod nr. 2022/BZP 00507646, w dniu 2022-12-20

Dziatajac w imieniu Odwotlujacych — Naprzod Service sp. z o0.0. i JOL-MARK sp. z
0.0., niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 1710 j.t. - zwanej

dalej ,,P.z.p.”):

I. wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego,
podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a takze na zaniechanie podjecia

ODWOLANIE

czynnosci, do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany, tj.
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b)

a) wybor oferty wykonawcy Roberta Langowskiego, prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,,Firma Ustugowo-Handlowa OL-MARO Robert
Langowski”, jako oferty najkorzystniejsze;j;

b) nieprawidlowa ocen¢ oferty wykonawcy Roberta Langowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Firma Ustugowo-
Handlowa OL-MARO Robert Langowski”, w ramach kryteriow oceny ofert
,kwalifikacje zawodowe 1 doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikow
kuchni wyznaczonej do realizacji zamdwienia” oraz ,zatrudnienie o0sOb
spotecznie marginalizowanych”;

C) zaniechanie odrzucenia wykonawcy Roberta Langowskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Firma Ustlugowo-Handlowa OL-MARO
Robert Langowski”,

d) zaniechanie wezwania wykonawcy Roberta Langowskiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Firma Ustugowo-Handlowa OL-MARO
Robert Langowski”, do zlozenia, poprawienia lub uzupelienia w
wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych celem
wykazania spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, polegajacego na wykonaniu nalezycie lub
wykonywaniu przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej 2 ustug
polegajacych na §wiadczeniu ustug przygotowywania positkow catodziennych
lub calodziennego zbiorowego zywienia w domach pomocy spotecznej,
domach opieki, podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, szpitalach,
zaktadach opiekunczo leczniczych o wartosci co najmniej 200 000,00 ztotych
brutto kazda oraz trwajacych minimum 12 miesigcy (dla kazdej ustugi termin
liczony oddzielnie);

zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) i w zw. z art. 266 oraz art. 359
pkt 2 Pzp poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny oferty wykonawcy Roberta
Langowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Firma Uslugowo-
Handlowa OL-MARO Robert Langowski”, a to przez przyznanie tej ofercie:

20 pkt w kryterium oceny ofert pt. ,kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie osoby
nadzorujacej pracownikow kuchni wyznaczonej do realizacji zamowienia”,;

20 pkt w kryterium oceny ofert pt. ,,zatrudnienie osob spotecznie marginalizowanych”
- podczas gdy z informacji przedstawionych wraz z oferta nie wynika spetnienie
przestanek, od ktéorych w dokumentach zamdwienia Zamawiajacy uzaleznit
przyznanie po 20 pkt w kazdym z wyzej wymienionych kryteriow oceny ofert, a
zatem przyznanie tej ofercie punktow w ramach wskazanych kryteriow byto
niezasadne,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Roberta Langowskiego, prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Firma Ustugowo-Handlowa OL-MARO Robert
Langowski”, podczas gdy Zamawiajacy zastrzegl w ogloszeniu o zamowieniu, ze o
udzielenie zamowienia moga si¢ ubiega¢ wylacznie wykonawcy, o ktorych mowa w
art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp, a wykonawca ten nie posiada statusu zaktadu pracy chronionej
ani innego statusu wskazanego w tym przepisie



a)
b)

- ewentualnie, przedmiotowy zarzut mozna zakwalifikowa¢ takze jako naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp oraz w zw. z art. 3 ust. 1 i
2 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 j.t. - dalej jako ,u.z.n.k.”) przez
zaniechanie odrzucenia oferty w/w wykonawcy, podczas gdy zlozyt on oferte w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, albowiem wykonawca ten ztozyt oferte na
wykonanie zamowienia zastrzezonego dla wykonawcow, o ktorych mowa w art. 94
ust. 1 pkt 1 Pzp, cho¢ nie spetnia on wymogow tego przepisu

- ewentualnie, zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postgpowania w/w wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty z tego
powodu, podczas gdy przez ztozenie oferty w postgpowaniu dotyczacym zamédwienia
zastrzezonego dla wykonawcow spetniajacych przestanki art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp przy
jednoczesnym niespetnianiu tych przestanek wykonawca ten przedstawit informacje
wprowadzajace w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, ewentualnie wykonawca
ten nie jest w stanie przedstawi¢ stosownych podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spelnienia tych przestanek, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia,

3. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢), § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz w zw. z art. 359
pkt 2 i art. 266 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Roberta Langowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Firma Ustugowo-Handlowa OL-
MARO Robert Langowski” do ztozenia, poprawienia lub uzupeinienia podmiotowych
srodkow dowodowych w postaci referencji na spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie
wykonawcy), pomimo ze wykonawca ten nie spelnia warunkow udzialu w
postepowaniu, gdyz przedstawione przez niego referencje, wystawione przez:

Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0,

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rypinie

- utracity waznos¢; z kolei referencje wystawione przez:

Zespot Opieki Zdrowotnej w Brodnicy

- nie po$wiadczaja nalezytego wykonania zamowienia na rzecz tego zamawiajacego;

4. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art.
359 pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Roberta Langowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Firma Ustugowo-Handlowa OL-
MARO Robert Langowski” jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu, pomimo
ze oferta ta:

btednie zostala oceniona jako oferta korzystniejsza niz oferta Odwotujacych;

oferta ta podlega odrzuceniu;

oferta ta dotknigta jest wadami formalnymi, ktére uniemozliwiaty wybor tej oferty bez
dokonania przez tego wykonawce na wezwanie Zamawiajacego czynnosci
dodatkowych, usuwajacych te wady i umozliwiajacych merytoryczng oceng oferty.

wnosze¢ 0 nakazanie Zamawiajacemu:



uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

ponowienie czynnos$ci badania i oceny ofert;

dokonanie wyboru oferty Odwotujacych jako oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie, odrzucenie oferty wykonawcy Roberta Langowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Firma Ustugowo-
Handlowa OL-MARO Robert Langowski”,

5. ewentualnie, wezwanie wykonawcy Roberta Langowskiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Firma Ustugowo-Handlowa OL-MARO
Robert Langowski” do zlozenia, poprawienia lub uzupeklienia w
wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéow dowodowych celem
wykazania spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, polegajacego na wykonaniu nalezycie lub
wykonywaniu przez okres co najmniej 12 miesigcy co najmniej 2 ustug
polegajacych na $wiadczeniu ustug przygotowywania positkow catodziennych
lub calodziennego zbiorowego zywienia w domach pomocy spoleczne;,
domach opieki, podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza, szpitalach,
zaktadach opiekunczo leczniczych o wartosci co najmniej 200 000,00 ztotych
brutto kazda oraz trwajacych minimum 12 miesi¢cy (dla kazdej ustugi termin
liczony oddzielnie),

PohdRE

IV.  wnosze o przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony Biuletynu Informacji
Publicznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Bydgoszczy — wykaz
zaktadow pracy chronionej i spotdzielni inwalidow, wraz z wydrukowanym wykazem
- celem wykazania, ze wykonawca Robert Langowski, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,,Firma Ustlugowo-Handlowa OL-MARO Robert Langowski”,
ztozyl ofertg nie spetniajagc wymogow, o ktoérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp,

V. wnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacych solidarnie zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw uiszczonego wpisu od odwolania,
VI.  oswiadczam, ze Odwolujacy posiadajg interes we wniesieniu odwolania, albowiem

w wypadku stwierdzenia, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza zostala nieprawidtowo
oceniona w ramach jakosciowych kryteriow oceny ofert, to oferta Odwotujacych podlega
wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Ponadto, w wypadku stwierdzenia, ze oferta wybrana
jako najkorzystniejsza podlega odrzuceniu, w postgpowaniu pozostanie tylko jedna wazna
oferta — oferta Odwotlujacych, stad w konsekwencji bedzie ona podlega¢ wyborowi jako
oferta najkorzystniejsza. Wreszcie, w razie stwierdzenia, ze wykonawca Robert Langowski,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Firma Ustugowo-Handlowa OL-MARO
Robert Langowski” nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wykonawcy ze wzgledu na przedstawienie nieadekwatnych podmiotowych Srodkéw
dowodowych, konieczne bedzie wezwanie go do ich poprawienia, co moze W konsekwencji
doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty 1 w konsekwencji do wyboru oferty Odwotujacych
jako najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny — wprowadzenie

Zamawiajacy w dniu 20 grudnia 2022 r. oglosil, ze wszczyna postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na przedmiotowe ustugi gastronomiczne, ktore stanowig ustugi



spoleczne w rozumieniu art. 359 pkt 2 Pzp. Postgpowanie jest prowadzone w trybie ponizej
progow unijnych, okre§lonym w art. 275 pkt 1 Pzp, tj. tryb podstawowy bez mozliwosci
prowadzenia negocjacji.

W dniu 28 grudnia 2022 r. Zamawiajacy dokonal zmiany ogloszenia o zamowieniu
oraz SWZ przez zmiang jakoSciowych (tj. innych niz cena) kryteridow oceny ofert, na kryteria
nastepujace: ,,kwalifikacje zawodowe 1 do$wiadczenie osoby nadzorujacej pracownikow
kuchni wyznaczonej do realizacji zamowienia” oraz ,zatrudnienie 0sOb spotecznie
marginalizowanych”.

Oferty nalezato zlozy¢ do dnia 3 stycznia 2023 r. Zostaly zlozone trzy oferty, w tym
oferta ztozona przez Odwotujacych oraz oferta zlozona przez Roberta Langowskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Firma Ustugowo-Handlowa OL-MARO
Robert Langowski” (dalej jako ,,OL-MARQO”).

W dniu 11 stycznia 2023 r. Zamawiajacy oglosit wyniki postepowania: jako
najkorzystniejszag wybral oferte OL-MARO. Ofercie tej Zamawiajacy przyznat 100 pkt
(maksymalna ilo$¢ punktow mozliwych do zdobycia). Drugie miejsce zajela oferta
Odwotujacych, ktorej Zamawiajacy przyznat 87,58 pkt (tj. 47,58 na 60 pkt w kryterium ceny,
po 20 pkt — tj. maksymalng ilo§¢ — w kryteriach innych niz cena). Trzecia oferta zostata
odrzucona.

Odwotlujacy nie zgadzaja si¢ z takim wynikiem postepowania. Oferta OL-MARO
zostala bowiem w pierwszej kolejnosci nieprawidlowo oceniona, na skutek czego zostata
btednie sklasyfikowana jako korzystniejsza od oferty Odwolujacych. W drugiej kolejnosci,
oferta ta podlegata odrzuceniu 1 zawierata wady formalne podlegajace usunieciu.

Z tego powodu Odwotujacy podnosza zarzuty wskazane w petitum odwolania,
szczegdtowo uzasadnione ponizej.

Ad. 1) zarzut z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) i w zw. z art. 266 oraz art.
359 pkt 2 Pzp

W dniu 28 grudnia 2022 r. Zamawiajacy dokonal odpowiedzi na ponizsze pytanie,
jednoczesnie doprowadzajac do zmiany warunkow zamoéwienia:

Pytanie 3

Zamawiajgcy wskazal w punkcie 4.3.6 ogloszenia o zamowieniu, oraz w SWZ rozdziat XX, ze jednym z kryteriow
oceny ofert jest ,, Wartos¢ wsadu do kotta”.

Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje zmiany tresci zapisu SWZ Rozdziat XX. Opis kryteriow oceny ofert wraz
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

W Rozdziale XX. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert punkty
21, 2, 3 otrzymujq nowe brzmienie:

1. Oferty bedq oceniane przez komisje przetargowg metodq punktowg w skali 100-punktowej.



2. Przy wyborze oferty Zamawiajqcy bedzie sig¢ kierowal nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem:

1) Cena-60%

2) Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikow kuchni wyznaczonej do realizacji
zamowienia - 20%

3) Zatrudnienie 0sob spolecznie marginalizowanych - 20%

Sposob oceny ofert wedlug przyjetych kryteriow (1 %=1 pkt)

Kryterium 1 - Cena (brutto)
Maksymalna ilos¢ punktow mozliwa do uzyskania w tym kryterium to 60 punktow. Zlozone oferty bedg oceniane
przez Zamawiajgcego przy zastosowaniu nastepujgcego kryterium:

Cena - 60 % (60 pkt)

Zaoferowana cena obejmuje ceneg wykonania przedmiotu zamowienia okreslonego w zapytaniu. Oferta z
najnizszq cenq otrzyma maksymalng ilos¢ punktow = 60 pkt, oferty nastgpne bedg oceniane na zasadzie
proporcji w stosunku do oferty najtanszej wedtug wzoru:

C=[Cmin/C bad] x 60
gdzie:
C - liczba punktow za ceng brutto oferty
C min - najnizsza cena ofertowa brutto sposrod ofert badanych
C bad - cena brutto oferty badanej
Uzyskana z wyliczenia ilos¢ punktow zostanie ostatecznie ustalona z doktadnoscig do drugiego miejsca po
przecinku z zachowaniem zasady zaokrgglen matematycznych .

Kryterium 2 - Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej pracownikéw kuchni wyznaczonej
do realizacji zamowienia

W powyzszym kryterium ocenie podlega¢ bedq kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby nadzorujgcej
pracownikow kuchni wyznaczonej do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium w
nastgpujgcy sposob.

1) Wykonawca otrzyma 10 punktow, jezeli dysponuje osobq posiadajgcg:

- wyksztalcenie zawodowe (absolwent zasadniczej szkoly zawodowej - kucharz) lub Srednie (absolwent
technikum gastronomicznego - specjalnosé technologia zywnosci, kucharz),

- minimum trzyletnie doswiadczenie w przygotowywaniu positkéw w/dla placowkach/ek zbiorowego Zywienia
oraz

- minimum dwuletnie doswiadczenie w kierowaniu zespolem pracownikow kuchni;

2) Wykonawca otrzyma 20 punktow, jezeli dysponuje osobq posiadajgcg:

- wyksztalcenie Srednie lub wyzsze (absolwent technikum/liceum gastronomicznego - specjalnosé¢ technologia
zywnosci, kucharz, absolwent kierunku technologia zywnosci i Zywienia cziowieka lub absolwent kierunku
dietetyka)

- minimum trzyletnie doswiadczenie w przygotowywaniu positkow w/dla placowkach/ek zbiorowego Zywienia
oraz

- minimum trzyletnie doSwiadczenie w kierowaniu zespolem pracownikow kuchni.

Warunkiem przyznania punktow w kryterium jest zawarcie w Ofercie Wykonawcy informacji (oSwiadczenia) o
dysponowaniu osobq posiadajgcq okreslone kwalifikacje oraz doswiadczenie. Osoba wskazana przez
Wykonawce, w okresie realizacji zamowienia bedzie zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowata nadzor nad
pracq zespotu kuchni (kucharze i pomoce kuchni), w petnym wymiarze godzin - wynikajgcego z przepisow prawa
pracy. Niezltozenie w ofercie oSwiadczenia w tym zakresie spowoduje, ze Wykonawcy nie zostanq przyznane
punkty w ramach niniejszego kryterium.

Kryterium 3 - Zatrudnienie 0s6b spolecznie marginalizowanych
Zamawiajgcy przyzna punkty w ramach kryterium spolecznego wykonawcy, ktory zatrudni przy realizacji
niniejszego zamowienia w pelnym wymiarze czasu pracy okreslonym przepisami prawa pracy, co najmniej jedng



osobg sposrod nizej wymienionych osob spofecznie marginalizowanych tj. osobe niepetnosprawng zgodnie z
definicjg osoby niepelnosprawnej zawartg w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 573, z pozin. zm.) lub
rownowazng definiciq obowigzujqcqg we wiasciwych przepisach panstw czltonkowskich Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Zamawiajgcy przyzna punkty w nastepujgcy sposob.
1) jezeli Wykonawca zatrudni 1 osobe spetniajgcg powyzsze kryterium otrzyma 10 punktow;
2) jezeli Wykonawca zatrudni 2 osoby spetniajgce powyzsze kryterium otrzyma 20 punktow.

Za zatrudnienie osoby z powyzszego kryterium bedzie uznawane takze dalsze zatrudnianie osoby, ktora juz jest u
Wykonawcy zatrudniona, jesli zostanie skierowana przy realizacji niniejszego zamowienia. Za pelen wymiar
czasu pracy w przypadku osoby niepetnosprawnej uwaza sie wymiar odnoszqcy sie do osob niepetnosprawnych.

OL-MARO wraz z oferta zlozyl dokument — Wykaz o0sdb uczestniczacych w
wykonywaniu zamowienia (zal. Nr 6 do SWZ). Moca tego o$wiadczenia, OL-MARO
wskazal, ze do realizacji przedmiotowego zamoéwienia skierowal osoby wskazane w tym
dokumencie.

Z dokumentu tego nie wynika jednak, aby na jego podstawie mozliwe byto przyznanie
maksymalnej ilosci punktéw w ramach kryteriow innych niz cena, co Odwotujacy nizej
wykazuja.

Ad a) kryterium ,,Kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie osoby nadzorujacej pracownikow
kuchni wyznaczonej do realizacji zamdwienia”

W ramach tego kryterium, w o$wiadczeniu ztozonym przez OL-MARO wskazano
dwie osoby nadzorujace pracownikow kuchni, podajac stopien ich wyksztalcenia, ilo$¢ lat
doswiadczenia zawodowego 1 informacj¢ o podstawie dysponowania dang osoba.

Tymczasem, Zamawiajacy wymagal wyrazZnie:

Warunkiem przyznania punktow w kryterium jest zawarcie w Ofercie Wykonawcy informacji
(oswiadczenia) o dysponowaniu osobq posiadajgcq okreslone kwalifikacje oraz
doswiadczenie. Osoba wskazana przez Wykonawce, w okresie realizacji zamowienia bedzie
zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowala nadzor nad pracg zespotu kuchni (kucharze i
pomoce kuchni), w_pelnym wymiarze godzin - wynikajgcego z przepisow prawa pracy.
Niezlozenie w ofercie oswiadczenia w tym zakresie spowoduje, ze Wykonawcy nie zostang
przyznane punkty w ramach niniejszego kryterium.

W oswiadczeniu OL-MARO brak jest informacji co do tego, w jakim wymiarze czasu godzin
zostang zatrudnione wskazane osoby. Jest to o tyle nieoczywiste, ze wskazano dwie 0soby,
podczas gdy Zamawiajacy wymagal co najmniej jednej (co sugerowatoby np. zatrudnienie
kazdej z nich na p6t lub mniej etatu), a ponadto jedna z tych osob zostala zadeklarowana
zarowno do nadzoru nad pracownikami, jak i1 do ,,przygotowywania dan”, przez CcO Z
pewnoscig nie mozna jej uzna¢ za zatrudnionej na pelny etat w stosunku do wykonywania
pracy polegajacej na nadzorze, skoro osoba ta bedzie takze brata czynny udziat w
wykonywaniu czynnosci podlegajacych temu nadzorowi.



Dodatkowo, ze ztozonego oswiadczenia nie wynika, o jakiego rodzaju wyksztatcenie i
doswiadczenie zawodowe chodzi. W stosunku do osoby z pkt. 1 zlozonego wykazu wynika
jedynie, ze jest to osoba o wyksztalceniu wyzszym, z 23 latami pracy w zawodzie. W
stosunku do wyksztalcenia Zamawiajacy zaznaczyl za$, ze przyzna punkty w przypadku
wyksztalcenia wyzszego wobec osoby, ktora posiada status absolwenta kierunku technologia
zywnosci 1 zywienia czlowieka lub absolwenta kierunku dietetyka. Nie wynika jednak z
oswiadczenia, o jaki kierunek studiow chodzi. Juz sam ten fakt wyklucza przyznanie punktow
w ramach kryterium. Dodatkowo, w przypadku do$§wiadczenia zawodowego Zamawiajacy
wskazal, ze chodzi o doswiadczenie dwojakiego rodzaju: w przygotowywaniu positkow dla
placéwek zbiorowego zywienia (co najmniej 3 lata, w kazdym przedziale punktéw) oraz w
kierowaniu zespolem pracownikow kuchni (przy czym 2 lata do§wiadczenia w tym zakresie
zapewniaja 10 pkt, a 3 lata i wigcej — 20 pkt). Oswiadczenie OL-MARO jest na tyle
nieprecyzyjne, ze nie sposob stwierdzi¢, czy doswiadczenie ,,23 lat pracy w zawodzie” odnosi
si¢ do ktoregokolwiek z tak ujetych rodzajéw doswiadczenia, a jesli tak — to do ktorego i w
jakim stopniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie skorzystat z dyspozycji art. 107 ust. 2 Pzp i nie
dopuscit uzupetniania oswiadczen w ramach kryteriow oceny ofert, gdyz wskazal wyraznie
powyzej, iz os§wiadczenia te nalezy ztozy¢ wraz z oferta pod rygorem nieprzyznania punktow.

Ad b) kryterium ,,Zatrudnienie 0sob spotecznie marginalizowanych”

W ramach tego kryterium, w o$wiadczeniu ztozonym przez OL-MARO wskazano
dwie osoby niepetnosprawne. Nie wynika jednak z tego o$wiadczenia, w jakim wymiarze
czasu pracy zostang one zatrudnione. Z wyzej przytoczonego fragmentu zmiany SWZ z 28
grudnia 2022 r. wynika za$ wyraznie, ze chodzi takze o okre§lenie wymiaru czasu pracy, aby
mozliwe bylo przyznanie jakichkolwiek punktow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie skorzystat z dyspozycji art. 107 ust. 2 Pzp i nie
dopuscil uzupetniania oswiadczen w ramach kryteriow oceny ofert, gdyz wskazat wyraznie
powyzej, iz os§wiadczenia te nalezy ztozy¢ wraz z oferta pod rygorem nieprzyznania punktow.

Na wypadek, edyby Zamawiajacy twierdzil, ze przyznal punkty w ramach
powyzszych kryteriow na podstawie dodatkowego o$§wiadczenia ztozonego przez OL-MARO
z dnia 10 stycznia 2023 r.. Odwolujacy wskazuja, co nastepuje.

Po pierwsze, z oswiadczenia tego w dalszym ciggu nie wynika wymiar czasu pracy, na
jaki beda zatrudnione osoby, ktorymi OL-MARO dysponuje. Nie wynika tez z niego wymiar
doswiadczenia w kierowaniu zespotem pracownikow kuchennych.

Po drugie, w o$wiadczeniu tym doprecyzowano zakres wyksztalcenia i do§wiadczenia
0sOb wskazanych w przedlozonym wraz z oferta wykazem. Jest to niedopuszczalne, gdyz
Zamawiajacy wymagal podania tych informacji wraz z oferta.

W dniu 3 stycznia 2023 r. Zamawiajacy wezwal OL-MARO w trybie art. 274 ust. 1
Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych okre§lonych w rozdziale X SWZ. W
rozdziale X SWZ jest za$ wskazany takze wspomniany zalacznik nr 6. Jednakze Zamawiajacy
nie wskazal, ze zalacznik nr 6 zlozony wraz z oferta podlega uzupetieniu lub poprawie.
Byloby to zreszta niedozwolone w mysl art. 107 ust. 2 Pzp.



Jesli zatem o$wiadczenie dodatkowe w przedmiocie zatrudnienia os6b nadzorujacych
realizacje ustugi oraz osob niepetnosprawnych zostato ztozone przez OL-MARO w celu
uzupelnienia czy tez poprawienia informacji wskazanych w zataczniku nr 6, tj. wykazem osob
ztozonym wraz z oferta, to kategorycznie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie miat prawa
dokona¢ oceny ofert na podstawie uzupetnionego o$§wiadczenia. Po pierwsze dlatego, ze jego
wezwanie dotyczyto tylko srodkéw podmiotowych, sktadanych w mys$l przepisu art. 274 ust.
1 Pzp po ztozeniu ofert, okreslonych zbiorczo w rozdziale X SWZ. Po drugie dlatego, ze
Zamawiajacy nie przewidziat uzupehienia czy poprawy informacji wymaganych celem oceny
ofert w ramach okres$lonych kryteriow.

W konsekwencji, w ramach obydwu kryteriow oceny ofert innych niz cena nie byto
podstaw do przyznania zadnych punktow ofercie OL-MARO. W konsekwencji, oferta ta
powinna otrzymac jedynie 60 pkt, co plasuje na pierwszym miejscu w rankingu ofert oferte
Odwotujacych.

Ad. 2) zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 oraz art. 359 pkt 2 Pzp —wraz z
zarzutami ewentualnymi

W ogloszeniu o zamoéwieniu, w pkt. [1.2.12), Zamawiajacy zastrzegl, co nastgpuje:

Rodzaj wykonawcow, ktorzy mogq ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia:
art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy

W konsekwencji, o udzielenie zamoéwienia mogli si¢ ubiega¢ wytacznie wykonawcy,
o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj.:

Zamawiajgcy moze zastrzec w ogloszeniu o zamowieniu, Ze o udzielenie zamowienia moggq
ubiegac sie wylgcznie wykonawcy majgcy status zakladu pracy chronionej, spoldzielnie
socjalne oraz inni wykonawcy, ktorych giownym celem lub gtownym celem dziatalnosci ich
wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktore bedq realizowaly zamowienie, jest spoteczna
i zawodowa integracja osob spotecznie marginalizowanych, w szczegolnosci:

[...] 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573
1 1981 oraz z 2022 r. poz. 558),

- pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia osob nalezqcych do jednej lub wigcej
kategorii, o ktorych mowa w pkt 1-10, jest nie mniejszy niz 30% o0sob zatrudnionych u
wykonawcy albo w jego jednostce, ktora bedzie realizowata zamowienie.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajacy nie wymagal zlozenia Zadnych
podmiotowych srodkow dowodowych ani tez oswiadczen.

Przez zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu, OL-MARO zadeklarowal, ze
spetnia przestanki z art. 94 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wskaza¢ nalezy, ze powolany przepis nie stanowi zobowigzania na przysztos¢, ktore
wykonawca moze spelni¢ po zawarciu umowy o zamowienie publiczne. Jego literalna tresé¢
jest jasna i wskazuje, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegaé si¢ wytacznie wykonawcy
legitymujacy si¢ pozadanym statusem, a nie tacy, ktorzy ten status dopiero zobowigzujg si¢



uzyska¢. Zobowigzan w tym zakresie dotyczy art. 96 ust. 2 pkt 2 Pzp, nie za§ 94 ust. 1 pkt 1
Pzp, co wyklucza utozsamienie tych kwestii.

Tymczasem, do niniejszego odwolania Odwotujacy zalaczaja wydruk z BIP
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, ktory publikuje ,,Wykaz zakladow pracy chronionej i
spotdzielni inwalidow”. Jest to zrédlo oficjalnej (urzedowej) informacji o tym, jakie podmioty
zarejestrowane na terytorium danego wojewodztwa spetniaja kryteria, o ktérych mowa w art.
94 ust. 1 pkt 1 Pzp. W dokumencie tym, opublikowanym w BIP w dniu 30 grudnia 2020 r.,
brak jest firmy OL-MARO. OL-MARO ma siedzibe w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Z dokumentu tego wynika, ze uwzgledniono w nim stan na 8 sierpnia 2022 r., co pogtebia
jego wiarygodnosc.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych wynika, co nastepuje:
Pracodawca prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq przez okres co najmniej 12 miesiecy,
zatrudniajgcy nie mniej niz 25 pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy i
osiggajgcy wskazniki zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych, o ktorych mowa w pkt 1, przez
okres co najmniej 6 miesigcy, uzyskuje status pracodawcy prowadzgcego zaklad pracy
chronionej, jezeli:
1) wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych wynosi:
a) co najmniej 50%, a w tym co najmniej 20% ogotu zatrudnionych stanowig osoby
zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, albo
b) co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo uposledzonych
umystowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;

2) obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy:
a) odpowiadajq przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy,
b) uwzgledniajg potrzeby osob niepetnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk

pracy, pomieszczen higienicznosanitarnych i ciggow komunikacyjnych oraz spetniajg
wymagania dostgpnosci do nich,

a takze

3) jest zapewniona dorazna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo i ustugi
rehabilitacyjne;

4) wystgpi z wnioskiem o przyznanie statusu pracodawcy prowadzqcego zaktad pracy
chronionej.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 w/w ustawy, decyzj¢ w przedmiocie nadania tego statusu
podejmuje wojewoda. To on zatem dysponuje wiasciwymi informacjami do stwierdzenia, jaki
podmiot spetnia kryteria zaktadu pracy chronionej (przy czym na gruncie art. 94 ust. 1 pkt 1
Pzp kryteria tego statusu zostaty dodatkowo zaostrzone przez sztywny wymog zatrudnienia co
najmniej 30% o0sob niepetnosprawnych, wiec gdyby OL-MARO zatrudniat cho¢by 20% oséb
niepetnosprawnych, znalaztby si¢ niewatpliwie w przedmiotowym rejestrze).

Niewatpliwie zatem OL-MARO nie spelnia wymogow, o ktorych mowa w art. 94 ust.
1 pkt 1 Pzp.

W konsekwencji, zastosowanie znajduje art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktorym

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: [...] jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. \W
mysl art. 7 pkt 29 Pzp, llekro¢ w ustawie mowa o [...] warunkach zamowienia - nalezy przez
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to rozumie¢ warunki, ktore dotyczq zamowienia lub postegpowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjq zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego;. W konsekwencji, skoro
wykonawca ztozyl oferte, cho¢ nie spelniat warunkow zamodwienia, jego oferta podlega
odrzuceniu.

Odwotujacy wskazuja ponadto, z ostroznosci procesowej, ze z ostroznosci uchybienie
Zamawiajacego w powyzszym zakresie mozna interpretowac jako zaniechanie odrzucenia
oferty z powodu zlozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W tym zakresie Odwotlujacy powotuja si¢ na art. 3 ust. 11 2 u.z.n.k., ktore przewiduja
otwarty katalog czyndéw nieuczciwej konkurencji. Jest to przede wszystkim dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Polega to w szczeg6lno$ci na nieuczciwej prezentacji
przedsi¢biorstwa. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.n.k., Czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub
innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzqdzenia
szkody. Przez ztozenie oferty OL-MARO, mimo ze nie spelnia kryteriow wiasciwych dla
zamowienia zastrzezonego, deklaruje nieprawdziwe informacje o swoim przedsiebiorstwie
celem niezgodnym z dobrymi obyczajami, jakim jest zdobycie zamowienia publicznego.

Ewentualnie, z uwagi na fakt, Ze Zamawiajacy przewidziat w SWZ wykluczenie
wykonawcy z przyczyn wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp, wskaza¢ nalezy, z
ostrozno$ci procesowej, ze na podstawie w/w zachowania OL-MARO Zamawiajacy mogt
takze wykluczy¢ go z postepowania, a w konsekwencji odrzuci¢ jego oferte.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp:

Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

[-]

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania Iub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postegpowaniu lub kryteria selekcji, co moglo miec¢ istotny wphyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatail te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkow dowodowych,

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
blgd, co mogto mieé istotny wphw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia..

OL-MARO zlozyt oferte, majac Swiadomos¢, ze nie spelnia warunku z art. 94 ust. 1
pkt 1 Pzp. Mogto to nastgpi¢ badZz umyslnie, badZ nieumyslnie. Z calag pewnoscig ztozenie
oferty w tym postgpowaniu moglto wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad, ze wykonawca ten
spetnia te wymogi, ewentualnie mozna przyjaé, ze nie jest on w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych w tym przedmiocie. Doprowadzito to do
wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, co w przeciwnym wypadku nie
mialoby miejsca. W konsekwencji, zarzut ewentualny jest uzasadniony.
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Ad. 3) zarzut z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢), § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 Pzp

Zamawiajacy ustanowit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca:

[-]

¢) w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia jest krotszy w tym okresie, wykonal nalezycie lub wykonuje przez okres co
najmniej 12 miesiecy co najmniej 2 ustugi polegajgce na swiadczeniu ustug przygotowywania
positkow catodziennych lub catodziennego zbiorowego zZywienia w domach pomocy
spolecznej, domach opieki, podmiotach wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczq, szpitalach,
zakladach opiekunczo leczniczych o wartosci co najmniej 200 000,00 ztotych brutto kazda
oraz trwajgcych minimum 12 miesigcy (dla kazdej ustugi termin liczony oddzielnie).

Na potwierdzenie powyzszego OL-MARO przedstawil nastgpujace dokumenty:

a) referencje z dnia 20 marca 2019 r.,, wystawione przez Plocki Zaklad Opieki
Zdrowotnej Sp. z o.0., dotyczace umowy wykonanej w okresie 12 miesiecy od 13
marca 2018 r.,

b) referencje z dnia 17 listopada 2021 r., wystawione przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rypinie, dotyczace umowy nadal wykonywanej w
momencie wydawania referencji,

c) list referencyjny z dnia 19 listopada 2021 r., wystawiony przez Szpital Powiatowy Sp.
z 0.0. W Golubiu-Dobrzyniu, dotyczacy umowy wykonanej w dniach od 1 listopada
2019 r. do 30 wrzesnia 2021 r.,

d) potwierdzenie wykonania umowy, wystawione przez Zespot Opieki Zdrowotnej w
Brodnicy z dnia 9 kwietnia 2021 r., dotyczace wykonania umowy wykonanej w
okresie od 1 lutego 2019 r. do 28 lutego 2021 r.

Odwotujacy nie wnosi zastrzezen odnosnie referencji wystawionych przez
zamawiajacego z Golubia-Dobrzynia.

Zamawiajacy wymagat jednak wykazania si¢ co najmniej 2 wykonanymi ustugami,
podczas gdy dokumenty z lit. a), b) 1 d) powyzej nie spelniajg wymogéw prawem
przepisanych.

W mysl § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$§wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy:

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw
lub ustug, Zgdac nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych:

]
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wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych rowniez wykonywanych, W okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sq
wykonywane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane Ilub sq wykonywane naleiycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq
referencje bqd?; inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub
ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajqcych sie lub cigglych sq
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy, w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
cigglych nadal wykonywanych referencje bqd? inne dokumenty potwierdzajqgce ich naleZyte
wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;,

Dodatkowo, w mys$l § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia, Okresy wyrazone w latach lub
miesigcach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 21 9, liczy sie wstecz od dnia:
1) w ktorym uptywa termin skiadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu,
2) zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w dynamicznym systemie zakupow albo
wniosku o dopuszczenie do udziatu w systemie kwalifikowania wykonawcow;
3) ztozenia podmiotowego srodka dowodowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, 21 9, w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2, art. 455 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 462 ust. 7
ustawy.

Ad a) referencje z dnia 20 marca 2019 r., wystawione przez Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej
Sp.zo.0.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Zze nie wskazano tej umowy w wykazie ushug
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, tj. zatgczniku nr 7 do SWZ, przedstawionym przez OL-
MARO.

Niemniej, referencje te utracily wazno$¢. Otwarcie ofert w przedmiotowym
postepowaniu miato miejsce 3 stycznia 2023 r. Liczac zatem wstecz 3 lata od tego terminu,
doswiadczenie jest relewantne, jesli dotyczy umowy, ktéra obowigzywata co najmniej do 3
stycznia 2020 r. Tymczasem, z dokumentu przedstawionego przez Plocki Zaktad Opieki
Zdrowotnej Sp. z o0.0. wynika, ze umowa zostata wykonana w terminie do 12 marca 2019 r.
Dokument ten nie spelnia zatem wymogow okreslonych dla referencji, a wigc nie moze
dokumentowa¢ doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajacego.

Ad b) referencje z dnia 17 listopada 2021 r., wystawione przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rypinie

Referencje te dotycza ushugi nadal wykonywanej w dniu ich wystawiania. Taki
dokument, zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem, jest wazny jedynie przez 3 miesigce.
Tak tez KIO w wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r., KIO 1429/21 oraz wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 16 listopada 2021 r., XXIII Zs 108/21. Jak stusznie tam
wskazano, 3 miesieczny okres waznosci referencji dotyczy po pierwsze swiadczen okresowych
lub cigglych, po drugie swiadczenia te powinny by¢é nadal wykonywane. Wnioskujgc z
przeciwienstwa nalezy dojs¢ do przekonania, Ze ustawodawca dopuszcza wykazanie
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nalezytego wykonania ustug nie bedgcych ustugami okresowymi lub cigglymi przez ztozenie
dokumentu z datg wczesniejszq niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (por.
wyrok KIO z 26 czerwca 2020 r., KIO 866/20).Tymczasem, dokument ten zostal wystawiony
17 listopada 2021 r.

Z powodu powyzszego, dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu spetnienia warunku
udzialu w postgpowaniu.

Ad d) potwierdzenie wykonania umowy, wystawione przez Zespot Opieki Zdrowotnej w
Brodnicy

Jak wynika z przytoczonego wyzej przepisu, chodzi o przedstawienie dokumentu, z
ktorego wynika nie tylko, ze zamdwienie zostato wykonane, lecz w dodatku musi z niego
wynika¢, ze zostato wykonane nalezycie.

Dokument wystawiony przez tego zamawiajacego nosi nazwe ,Potwierdzenie
wykonania umowy”. Juz z samego tytulu wynika watpliwos¢, czy aby mowa jest o nalezytym
jej wykonaniu. Watpliwosci te poglebia fakt, ze w tresci tego dokumentu az 4 razy traktuje si¢
o fakcie jego realizacji (raz), Swiadczeniu ustug (dwukrotnie) oraz o wykonaniu umowy (raz),
za$ w zadnym miejscu nie ma mowy o tym, czy zaméwienie zostalo wykonane nalezycie.
[lo§¢ wymijajacych, neutralnych wyrazen w tym wzgledzie nie moze by¢ przypadkowa.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze wolg tego zamawiajacego byto w sposéb jednoznaczny,
aby nie poswiadczaé, ze zamowienie zostalo wykonane przez OL-MARO nalezycie, lecz
tylko, ze zostato wykonane we wskazanym okresie — bez deklaracji co do jakosci.

W konsekwencji, dokument ten nie moze by¢ dowodem spetnienia przedmiotowego
warunku udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, Jezeli wykonawca nie zlozyl oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow dowodowych, innych dokumentow Ilub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq bledy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zloZenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajq
odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzq przestanki uniewaznienia postgpowania.

W konsekwencji, skoro OL-MARO wykazal wykonanie tylko 1 wushugi na
potwierdzenie warunku udziatu, ktéry dotyczy wykonania 2 ustug, konieczne jest wezwanie
go do przedstawienia poprawionych dowodow, tj. przede wszystkim prawidtowych referencji.
Jesli OL-MARO temu nie podota, konsekwencja bedzie odrzucenie jego oferty, o ile nie
nastgpi ono na skutek uwzglednienia zarzutu nr 2 niniejszego odwotania.

Ad. 4) zarzut z 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359
pkt 2 Pzp

Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy. Skoro oferta OL-MARO zostala
nieprawidlowo oceniona, podlegata odrzuceniu 1 oparta byla na nieprawidiowych
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podmiotowych $rodkach dowodowych, nie moze si¢ osta¢ czynno$¢ wyboru tej oferty jako
oferty najkorzystniejszej.

W konsekwencji, niniejsze odwotanie jest uzasadnione.

W zalaczeniu:

1.

wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow
dotyczacego Naprzod Service sp. z 0.0.;

wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow
dotyczacego JOL-MARK sp. z 0.0,;

petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

wydruk ze strony Biuletynu Informacji Publicznej Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Bydgoszczy (https://bip.bydgoszcz.uw.gov.pl/65/wykaz-zakladow-
pracy-chronionej-i-spoldzielni-inwalidow.html);

wykaz zaktadoéw pracy chronionej i spétdzielni inwalidow — wydruk pliku Word z w/w
strony BIP;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

potwierdzenie przestania odwolania Zamawiajagcemu w terminie.
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