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       Łódź, dnia 28 lutego 2023 roku 

 

    Do:   Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 

       ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 
 

    Zamawiający: Dom Pomocy Społecznej im. Jana Pawła II 

       w Szczutowie 
       ul. 3 maja 116,  

       09-227 Szczutowo 

       tel/ fax: 24 276 74 74 

       e-mail: dpsszczutowo@wp.pl 

       www.dpsszczutowo.pl 

 

    Odwołujący:  Naprzód Service spółka z ograniczoną 

       odpowiedzialnością z siedzibą w Łodzi 

       ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 Łódź 

       KRS: 0000510896, NIP: 945-21-794-56 

       Tel. +48 426405777 

       FAX: +48 422572816 

       e-mail: przetargi@rekeep.pl  

       reprezentowany przez pracownika – Izabelę  

       Kozendra 

       adres do doręczeń – jak adres Odwołującego 
 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na usługi społeczne prowadzonego w 

trybie podstawowym bez negocjacji o wartości zamówienia poniżej progów unijnych pn. 

"Przygotowanie i dystrybucja całodziennego wyżywienia dla mieszkańców Domu Pomocy 

Społecznej im. Jana Pawła II w Szczutowie" ogłoszonego w dniu 23 lutego 2023 r. w Biuletynie 

Zamówień Publicznych pod numerem:  2023/BZP 00108594, nr referencyjny:  DPS.KA.212.1.2023 

. 

ODWOŁANIE 

 

 Działając w imieniu Odwołującego – Naprzód Service sp. z o.o.. – na podstawie art. 505 ust. 

1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych 

(Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 z późn. zm. - zwanej dalej „Pzp”): 

I. Wnoszę odwołanie na niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego, podjętą w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia tj.: 

1. określenie ceny kryterium oceny ofert o wadze powyżej 60% 

2. określenie pozacenowego kryterium oceny ofert, 

3. projektowane postanowienia umowy 

 

II. Zamawiającemu zarzucam naruszenie następujących przepisów: 

1. art. 246 ust. 1 i 2 w zw. z art. 359 pkt 2 w zw. 266 Pzp. poprzez określenie kryterium 

ceny jak kryterium oceny ofert, o wadze 80 %, podczas gdy Zamawiający był 

zobowiązany do określenia kryterium pozacenowego o wadze co najmniej 40%, z uwagi 

na fakt, że w opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający nie określił wymagań 
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jakościowych odnoszących się do co najmniej głównych elementów składających się na 

przedmiot zamówienia; 

2. art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 i ust. 3 Pzp. w zw z art. 242 ust. 1 pkt 1 i 

ust. 2 Pzp w zw. z art. 246 ust. 1 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) 

Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez określenie jako kryterium jakościowego terminu 

płatności o wadze 20% podczas gdy kryterium to nie jest związane z przedmiotem 

zamówienia i dotyczy właściwości wykonawcy, co jest niedopuszczalne 

3. art. 433 pkt 4 Pzp. w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp. w zw. z 

art. 359 pkt 2 Pzp przez brak określenia w załącznika nr 7 do SWZ - projekt umowy na 

świadczenie usług, wskazania minimalnej wartości lub wielkości zmniejszenia 

świadczenia Wykonawcy jakiego może dokonać Zamawiający. 

4. art. 439 ust. 1 i  2 pkt 1 i 4 Pzp. w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 1-3 Pzp w zw. z  

z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 353
1
 K.c. przez określenie 

możliwości waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku, gdy wzrost 

składników cenotwórczych dostaw przekroczy 15%, co świadczy o nadużyciu przez 

Zamawiającego dominującej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie 

wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunków umowy oraz w sposób sprzeczny ze 

społeczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji waloryzacji wartości zamówienia. 

 

III. wnoszę o nakazanie Zamawiającemu:  

 

1. w zakresie zarzutu nr 1 i 2 określenia kryterium pozacenowego o wadze co 

najmniej 40% i określenie kryteriów jakościowych odnoszących się do parametrów 

technicznych i funkcjonalnych oferowanych przez Wykonawcę związanych z 

przedmiotem zamówienia w myśl art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 Pzp 

 

 

 proponujemy:  

 

1. dokonanie zmiany ust. 4.3 Sekcji IV - "Przedmiot Zamówienia" ogłoszenia o 

zamówieniu z dnia  r. poprzez usunięcie dotychczasowych zapisów dot. kryteriów i 

zastąpienie go następującą treścią: 

 

 "4.3.3.) Stosowane kryteria oceny ofert: Kryterium ceny oraz kryteria jakościowe 

 Kryterium 1 

 4.3.5.) Nazwa kryterium: Cena 

 4.3.6.) Waga: 60 

 Kryterium 2 

 4.3.4.) Rodzaj kryterium: 

 inne. 

 4.3.5.) Nazwa kryterium: 3) Posiadanie certyfikatu ISO 22000 w zakresie żywienia

 4.3.6.) Waga: 40" 

 

2. dokonanie zmiany rozdziału XIX "" ust. 1-2   - Specyfikacji Warunków Zamówienia 

(zwanej dalej „SWZ”) poprzez nadanie mu następującego brzmienia: 
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      " Zamawiający najpierw dokona badania i oceny ofert, a następnie dokona kwalifikacji 

podmiotowej Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku 

podstaw wykluczenia oraz spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

 

     " Zamawiający najpierw dokona badania i oceny ofert, a następnie dokona kwalifikacji 

podmiotowej Wykonawcy, którego oferta została najwyżej oceniona, w zakresie braku 

podstaw wykluczenia oraz spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

 

1. Przy wyborze oferty Zamawiający będzie się kierował następującymi kryteriami i ich 

znaczeniem: 

 1) cena - 60% 

 2)Posiadanie certyfikatu ISO 22000 w zakresie żywienia – 40 % 

 

2. Sposób oceny: 

 

Kryterium 1 - Cena (brutto) 
Maksymalna ilość punktów możliwa do uzyskania w tym kryterium to 60 punktów. Złożone 

oferty będą oceniane przez Zamawiającego przy zastosowaniu następującego kryterium: 

Cena – 60 % (60 pkt) 

Oferta z najniższą ceną otrzyma maksymalną ilość punktów = 60 pkt, oferty następne będą 

oceniane na zasadzie proporcji w stosunku do oferty najtańszej według wzoru: 

C = [C min / C bad] x 60 
gdzie: 

C – liczba punktów za cenę brutto oferty 

C min – najniższa cena ofertowa brutto spośród ofert badanych 

C bad – cena brutto oferty badanej 

Uzyskana z wyliczenia ilość punktów zostanie ostatecznie ustalona z dokładnością do 

drugiego miejsca po przecinku z zachowaniem zasady zaokrągleń matematycznych . 

 

Kryterium 2) Posiadanie certyfikatu ISO 22000 w zakresie żywienia  

 

Posiadanie certyfikatu ISO 22000 w zakresie żywienia wystawiony przez jednostkę akredytowaną – 

40 pkt 
 

Brak certyfikatu ISO 22000 w ofercie  – 0 pkt 

 

Na dowód załączyć certyfikat z ofertą.  

 

2. w zakresie zarzutu nr 3 nakazanie zmiany § 12 załącznika nr 7 do SWZ - projektu 

umowy poprzez wprowadzanie ust. 6 o następującej treści: „6. Zamawiający 

zobowiązuje się, że wykorzysta co najmniej 90% wartości brutto realizowanej usługi.” 

3. w zakresie zarzutu nr 4 nakazanie zmiany § 13 załacznika nr 7 do SWZ - projektu 

umowy poprzez nadanie mu następującego brzmienia: „1.W okresie trwania umowy 

Zamawiający przewiduje możliwość zmiany wysokości wynagrodzenia należnego 

Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją 

zamówienia, z tym zastrzeżeniem, że: 

1)minimalny poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów, uprawniający strony umowy 

do żądania zmiany wynagrodzenia wynosi 5% w stosunku do cen lub kosztów z miesiąca, 

w którym złożono ofertę Wykonawcy, 
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2)poziom zmiany wynagrodzenia zostanie ustalony na podstawie wskaźnika zmiany cen 

materiałów lub kosztów ogłoszonego w komunikacie prezesa Głównego Urzędu 

Statystycznego, ustalonego w stosunku do kwartału, w którym została złożona oferta 

Wykonawcy; poziom zmiany będzie stanowił różnicę ceny materiałów lub kosztów 

ogłoszonych w komunikacie prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z miesiąca, za 

który wnioskowana jest zmiana a poziomem cen materiałów/ kosztów wynikających z 

komunikatu Prezesa GUS za miesiąc, w którym została złożona oferta Wykonawcy, 

3)sposób określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania 

zamówienia nastąpi na podstawie wniosku strony wnioskującej o zmianę i dokumentów 

dołączonych do tego wniosku potwierdzających m.in. rzeczywiste zastosowanie 

poszczególnych materiałów/poniesienie poszczególnych kosztów w ramach niniejszego 

zamówienia, a także na podstawie komunikatów Prezesa GUS, o których mowa w pkt 2 

powyżej. Zmiana wynagrodzenia może nastąpić na podstawie pisemnego aneksu 

podpisanego przez obie strony umowy. 

4)maksymalna wartość zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza Zamawiający, to łącznie 

30 % w stosunku do wartości całkowitego wynagrodzenia brutto określonego w § 12 ust. 

5 umowy; 

5)zmiana wynagrodzenia może nastąpić co kwartał, począwszy najwcześniej od 7-go 

miesiąca obowiązywania niniejszej umowy. 

2. Wzrost składników cenotwórczych dostaw nie większy niż 5% nie będzie stanowił 

podstawy do ubiegania się o wzrost wartości umowy." 

 

IV. Oświadczam, że Odwołujący posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwołania, 

bowiem nie upłynął jeszcze termin złożenia ofert, Odwołujący ma możliwość złożenia 

oferty i uzyskania zamówienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postępowanie 

zostało przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp. 

 

UZASADNIENIE 

 

Uzasadnienie zarzutu nr 1 

 

 Zamawiający określił w sekcji IV ust. 4.3 ogłoszenia o zamówieniu i w Rozdziale XIX 

SWZ następujące kryteria oceny ofert: 1) cena - 80%, 2) termin płatności – 20%. 

 

 Zamawiający był zobowiązany zgodnie z ustawą Pzp do zastosowania pozacenowego 

kryterium o wadze co najmniej 40%. 

 

 Zamawiający – jako Dom Pomocy Społecznej jako jednostka budżetowa powiatu 

Sierpeckiego jest jednostką sektora finansów publicznych – zgodnie z art. 9 pkt 3 w zw. z art. 11 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 poz. 305). 

Wobec powyższego Zamawiający był zobowiązany – stosownie do art. 246 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 

4 ust. 1 Pzp. – do zastosowania ceny jako kryterium nieprzekraczającego wagę 60%. 

 

 Zamawiający nie określił w opisie przedmiotu zamówienia znajdującym się w SWZ 

wymagań jakościowych odnoszących się do co najmniej głównych elementów składających się na 

przedmiot zamówienia. Wobec powyższego nie był uprawniony – w świetle art. 246 ust. 2 Pzp. – do 

zaniechania określenia pozacenowego kryterium oceny ofert. 
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 Należy wskazać, że zgodnie ze słusznym stanowiskiem wyrażonym w doktrynie, 

Zamawiający wskazani w art. 4 pkt 1 i 2 n.Pzp. oraz związki tego rodzaju podmiotów (a więc m.in. 

jednostki sektora finansów publicznych, w tym DPS'y) mogą zastosować cenę jako jedyne kryterium 

oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczającej 60%, jeżeli określą w opisie przedmiotu 

zamówienia standardy jakościowe odnoszące się do wszystkich istotnych cech przedmiotu 

zamówienia. Nowa regulacja znosi natomiast obowiązek wykazania w załączniku do protokołu, w 

jaki sposób zostały uwzględnione w opisie przedmiotu zamówienia koszty cyklu życia (art. 246 ust. 

1 n.Pzp.). 

Zamówienia mają „ustalone standardy jakościowe” tylko wówczas, gdy niezależnie od tego, kto 

będzie ich wykonawcą, jedyną różnicą będzie zaoferowana cena, a usługa, dostawa lub robota 

budowlana co do zasady będą identyczne. W takim przypadku zamawiający ma obowiązek określić 

w opisie przedmiotu zamówienia wszystkie istotne cechy jakościowe zamówienia w taki sposób, aby 

oferowany produkt nie różnił się pomiędzy sobą pod względem jakościowym – spośród możliwych 

wariantów przedmiotu zamówienia zamawiający musi wybrać taki, w przypadku którego nie ma już 

różnic jakościowych stanowiących dodatkową korzyść dla zamawiającego. Wtedy uzasadnione jest 

stosowanie ceny jako dominującego kryterium oceny, skoro nie ma różnicy jakościowej pomiędzy 

oferowanymi przez wykonawców świadczeniami, a różnica sprowadza się w zasadzie do ich ceny. 

(Twarowski Adam, Nowe PZP – opis przedmiotu zamówienia i kryteria oceny ofert z punktu 

widzenia świadczeniodawcy – LEX/el., 2020, komentarz praktyczny w LEX do art. 246 Pzp.). W 

konsekwencji, aktualność zachowują dotychczasowe orzeczenia KIO, wypracowane na gruncie art. 

91 ust. 2a ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych. 

 

 Opisane w załączniku nr 1 do SWZ – Opis Przedmiotu Zamówienia czynności, za które 

odpowiedzialny jest wykonawca oraz określenie wymagań co do dostarczanych posiłków, nie 

stanowią w istocie wymagań jakościowych. Jest to jedynie doprecyzowanie przedmiotu 

zamówienia przez wyszczególnienie niezbędnych do wykonania zakresu zamówienia i 

wymagań. Przepis art. 246 ust. 2 Pzp. wymaga zaś, aby w opisie przedmiotu zamówienia 

opisane zostały DODATKOWO konkretne wymagania co do jakości, których w wypadku 

przedmiotowego postępowania zabrakło min. np. jakości poszczególnych produktów,  

kaloryczności etc. 

 

 Należy zauważyć, iż Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia wskazał jedynie 

przykładowe gramatury, nomenklaturę diet oraz posiłki dla mieszkańców DPS z okazji świąt, które 

mają zastosowanie do świadczonych usług.  

   

 W konsekwencji, to nie opis przedmiotu zamówienia w tym konkretnym przypadku dyktuje 

jakość, lecz będzie ją dyktowało doświadczenie wykonawcy – zarówno w zakresie dostaw, jak i 

produkcji. Istnieje rozległe orzecznictwo wskazujące, że w przypadku usług polegających na 

fizycznym wykonaniu świadczenia o niemierzalnym z absolutną dokładnością rezultacie – tj. takich 

jak przedmiotowe usługi - nie ma możliwości udzielenia zamówienia jedynie na podstawie 

kryterium ceny, gdyż o jakości najczęściej decydują indywidualne właściwości wykonawcy; i tak 

orzeczenie GKO z 26.4.2018 r., BDF1.4800.13.2018, Legalis – "Zamówienia na pełnienie funkcji 

inżyniera kontraktu nie można zaliczyć do kategorii "prostych, nieskomplikowanych usług". Przy 
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wykonywaniu usługi inżyniera kontraktu istotne znaczenie odgrywają kwalifikacje danego 

wykonawcy, jego wiedza i doświadczenie wyniesione z wcześniej świadczonych usług na podobnych 

inwestycjach. Usługi tej nie może zatem świadczyć każdy podmiot, lecz tylko ten, który – poza 

posiadaniem uprawnień budowlanych – spełnia także inne warunki, uwarunkowane specyfiką 

przedmiotu zamówienia. Należy więc uznać, że nieprawidłowe jest działanie zamawiającego, który 

wybiera kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert w tej materii"; uchwała KIO z 11.10.2016 

r., KIO/KD 62/16, Legalis – "Kryterium ceny może być zastosowane jako jedyne kryterium oceny 

ofert, jeżeli przedmiot zamówienia jest powszechnie dostępny oraz ma ustalone standardy 

jakościowe. Jeżeli przedmiot zamówienia nie jest powszechnie dostępny oraz nie ma ustalonych 

standardów jakościowych, zamawiający nie może innym niż cena kryteriom oceny ofert przypisać 

znaczenia, które wskazywałoby na zamiar uniknięcia stosowania art. 91 ust. 2a PrZamPubl2004 

[uw. aut. – obecnie art. 246]. Przedmiot zamówienia jest powszechnie dostępny, gdy służy każdemu 

do zaspokajania jego bieżących potrzeb. O dostępności usługi nie świadczy to, od ilu podmiotów na 

rynku można ją kupić, ale to czy usługa ta służy bieżącemu użytkowi przeciętnego odbiorcy”; 

uchwała KIO z 19.9.2016 r., KIO/KD 57/16, Legalis – "Do kategorii usług "o ustalonym 

standardzie jakościowym" możemy zaliczyć "usługi, które poprzez swoją powszechność znane są 

przeciętnemu nabywcy, a przez tę szeroką dostępność ukształtowany jest przez rynek ich standard, 

który dla przeciętnego klienta jest łatwy do zdefiniowania. Tym samym każde zamówienie, które 

będzie wymagało sporządzenia obszernego opisu przedmiotu zamówienia i wprowadzenia do 

umowy klauzul w miarę szczegółowo regulujących sposób wykonania, z założenia nie będzie 

posiadało ustalonych standardów jakościowych – będzie je trzeba dopiero ustalić indywidualnie. 

Podobnie narzędziem do ustalenia minimalnego standardu usługi – a przynajmniej próby takiego 

ustalenia – jest opisywanie warunków udziału w postępowaniu dotyczących doświadczenia 

wykonawcy oraz kwalifikacji jego personelu.". Podobnie KIO w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r., 

sygn. akt: KIO 1270/20. 

  

 Wykładnia przepisu art. 246 ust. 2 Pzp. nie można sprowadzić do prostego rozumowania, że 

szczegółowy opis przedmiotu zamówienia równa się określeniu wymogów jakościowych. Istnieje 

bowiem jednocześnie przepis art. 99 ust. 1 Pzp., który stanowi, że Przedmiot zamówienia opisuje 

się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych 

określeń, uwzględniając wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

Jeśli zatem dany zamawiający nawet opisuje przedmiot zamówienia w sposób wyczerpujący, 

to nie jest równoznaczne z tym, że opisał wymagania jakościowe stosownie do art. 246 ust. 2. 

Gdyby bowiem opis przedmiotu zamówienia nie był wyczerpujący, to zamawiający naruszyłby nie 

art. 246 ust. 2 Pzp., lecz art. 99 ust. 1 Pzp. Nie do przyjęcia byłoby zatem stanowisko, że 

wyczerpujący opis przedmiotu zamówienia, który z natury rzeczy określa jedynie minimalne 

wymogi wykonania zamówienia, nieokreślający wymogów jakościowych wykraczających ponad te 

minimalne wymogi, świadczy o zachowaniu przepisu art. 246 ust. 2 Pzp. Potwierdza to komentarz 

Arkadiusza Szyszkowskiego: Brak ustawowej definicji pojęcia „wymagania jakościowe”, 

zważywszy, że jest to część opisu przedmiotu zamówienia, oznacza jednak wprowadzenie do OPZ 

parametrów odnoszących się do jakości. (Szyszkowski Arkadiusz, Tryb podstawowy w nowej 

ustawie – Prawo zamówień publicznych. Analiza praktyczna, C.H. Beck, 2021, wyd. 1, [w]: 

rozdział II, pkt 2.1.). 
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 Na marginesie, Odwołujący podkreśla, że zgodnie ze słusznym stanowiskiem wyrażonym w 

doktrynie, [...] określenie w nowym ZamPublU takiej możliwości jako wyjątku od zasady 

powoduje, że przepis ten będzie podlegał ścisłej wykładni, a na zamawiającym będzie spoczywał 

ciężar dowodowy wykazania prawidłowości określenia w taki sposób kryteriów oceny ofert. 

(Jaworska Marzena, Kryteria oceny ofert - stan obecny i nowe Prawo zamówień publicznych, 

Zamówienia Publiczne Doradca, 2020, Nr 3, [w]: Kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny 

ofert). 

 Wobec powyższego Zamawiający w ocenie odwołującego miał obowiązek określenia co 

najmniej jednego (lub więcej) dodatkowego pozacenowego kryterium oceny ofert o wadze co 

najmniej 40%, zgodnie z art. 246 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust 1 pkt 1 Pzp. Według jego treści 

Zamawiający publiczni, o których mowa w art. 4 pkt 1 i 2 Pzp (w tym Zamawiający) oraz ich 

związki nie stosują kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o 

wadze przekraczającej 60%. 

 

 Zgodnie z art. 242 ust. 2 Pzp. kryteria jakościowe powinny w szczególności być kryteriami 

odnoszącymi się do m.in. aspektów społecznych, środowiskowych, innowacyjnych. W związku z 

powyższym zasadne jest wprowadzenie pozacenowych kryteriów ocen ofert odnoszących się do 

posiadania certyfikatów potwierdzających, stosowanie przez Wykonawcę obowiązujących 

standardów wskazanych określonych w normach.   

 

Uzasadnienie zarzutu nr 2 

 

 Zamawiający określił w sekcji IV ust. 4.3 ogłoszenia o zamówieniu i w Rozdziale XIX 

SWZ następujące kryteria oceny ofert: 1) cena - 80%, 2) termin płatności – 20%. 

 

W zakresie kryterium wskazano: "Zamawiający przyzna punkty za termin płatności, zgodnie z 

poniższą tabelą, przy czym zamawiający określa minimalny termin płatności na 14 dni, a 

maksymalny na 30 dni:  

Termin płatności Ilość punktów 

do 14 dni włącznie 0 

od 15 do 21 dni włącznie 10 

od 22 do 30 dni włącznie 20 

W powyższym kryterium oferta o najdłuższym terminie płatności faktury otrzyma 

maksymalną liczbę punktów dla tego kryterium tj. 20 punktów." 

  

 W myśl art 240 ust. 2 pzp kryteria oceny ofert i ich opis powinny umożliwiać 

Zamawiającemu weryfikację i porównanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu 

zamówienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Za pomocą kryteriów oceny ofert 

zamawiający komunikuje wykonawcom swoje preferencje. Kryteria jakościowe powinny w 

szczególności być kryteriami odnoszącymi się m.in. do aspektów społecznych, środowiskowych, 

innowacyjnych (art 242 ust. 2 pzp). Z treści art. 241 ust. 1 pzp wynika, że kryteria oceny ofert 

muszą być związane z przedmiotem zamówienia. Związek kryteriów oceny ofert z przedmiotem 

zamówienia istnieje wówczas, gdy kryteria te dotyczą robót budowlanych, dostaw lub usług, 

będących przedmiotem zamówienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych 
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etapów ich cyklu życia, w tym do elementów składających się na proces produkcji, dostarczania lub 

wprowadzania na rynek, nawet jeżeli elementy te nie są istotną cechą przedmiotu zamówienia. 

Natomiast zgodnie z art. 241 ust. 3 pzp kryteria oceny ofert nie mogą dotyczyć właściwości 

wykonawcy, w szczególności jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej.  

 Jak wskazuje się w doktrynie od reguły (dotyczącej właściwości wykonawcy) ustawa nie 

przewiduje wyjątku także w przypadku zamówień na usługi społeczne, a także dla zamówień o 

wartości niższej niż progi unijne. Cechy wykonawcy oceniane są w toku badania warunków udziału 

w postępowaniu i mają charakter niestopniowalny (przekroczenie wymaganego progu wystarcza do 

udziału w postępowaniu) lub kryteriach selekcji – stopniowalnej ocenie podmiotowej wykonawców 

stosowanej w trybach dwustopniowych. Wyliczenie, jakie przykładowe właściwości wykonawcy 

nie mogą stanowić kryterium, ma charakter wyłącznie edukacyjny, gdyż żadne właściwości 

wykonawcy kryterium być nie mogą. (tak w: Dzierżanowski Włodzimierz i in., Prawo zamówień 

publicznych. Komentarz: LEX) W ocenie Odwołującego wskazane przez Zamawiającego kryterium 

terminu płatności nie jest związane z przedmiotem zamówienia, gdyż nie dotyczy bezpośrednio 

usług świadczonych przez potencjalnego Wykonawcy, a tym bardziej odnosi się do właściwości 

wykonawcy - wiarygodności finansowej. Tym samym Zamawiający nie był uprawniony – 

stosownie do art. 241 ust. 1 i ust. 3 Pzp. – do określenia kryterium oceny ofert w postaci terminu 

płatności. W ocenie Odwołującego jakością usługi nie jest termin płatności. Uchylone Prawo 

zamówień publicznych z 2004 r. nie posługiwało się pojęciem kryteriów jakościowych i mówiło 

jedynie o kryterium ceny lub kosztu i innych kryteriach odnoszących się do przedmiotu 

zamówienia. Należy uznać, że do grupy tych kryteriów zaliczone mogą zostać wyłącznie te, które w 

jakikolwiek sposób będą odnosiły się do jakości przedmiotu zamówienia. Jak wskazano w 

uzasadnieniu projektu nowej ustawy pzp, powinno to prowadzić do eliminacji stosowania kryterium 

terminu zapłaty (tak w: Gawrońska-Baran Andrzela i in., Prawo zamówień publicznych. 

Komentarz: LEX, Dzierżanowski Włodzimierz i in., Prawo zamówień publicznych. Komentarz: LEX, 

Uzasadnienie rządowego projektu ustawy z dnia 12 lipca 2019 roku - druk nr 3624 - s. 64-65).  

 Ocena jakości odnosi się bezpośrednio do parametrów technicznych i funkcjonalnych 

oferowanych rozwiązań. Ocena jest więc związana z istotą oferowanego rozwiązania. Ocenie może 

więc podlegać zarówno spełnienie większego zakresu wymaganych parametrów technicznych jako 

kryterium odnoszące się do aspektów funkcjonalnych, jak i mierzalne parametry techniczne, takie 

jak np. czas ładowania baterii, czy też kwestie o charakterze estetycznym. (tak w: Gawrońska 

Baran Andrzela i in., Prawo zamówień publicznych. Komentarz: LEX, Dzierżanowski Włodzimierz i 

in., Prawo zamówień publicznych. Komentarz: LEX) Kryterium wskazane przez Zamawiającego 

niewątpliwie nie stanowi kryterium jakości oferty odnoszącej się do parametrów technicznych i 

funkcjonalnych oferowanych przez Wykonawcę rozwiązań, czym naruszył art. 240 ust. 2 w zw. z 

art. 241 ust. 1 i ust. 3 Pzp. w zw. z art. 242 ust 1 pkt 1 Pzp. w zw. z art. 246 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 

359 pkt 2 Pzp w zw z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp. 

 

 Mając na względzie powyższe wnoszę o nakazanie Zamawiającemu dokonania zmiany 

ogłoszenia o zamówieniu i rozdziału "OPIS KRYTERIÓW OCENY OFERT, WRAZ Z 

PODANIEM WAG TYCH KRYTERIÓW I SPOSOBU OCENY OFERT" Specyfikacji Warunków 

Zamówienia (zwanej dalej „SWZ”) w sposób wskazany w pkt III petitum odwołania.   

 

Uzasadnienie zarzutu nr 3: 
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 Zgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp, projektowane postanowienia umowy nie mogą przewidywać 

możliwości ograniczenia zakresu zamówienia przez zamawiającego bez wskazania minimalnej 

wartości lub wielkości świadczenia stron.  

 

Jak wskazano w pkt 4,5 oraz 7 i 8 załącznika nr 1 do SWZ - OPZ: 

„4.W DPS będzie przebywało średnio 60 mieszkańców. 

5.Liczba osób żywionych nie jest stała. Może zmieniać się okresowo, gdyż jest zależna od stanu 

zdrowia mieszkańców, wyjazdów na urlopy i stanu obłożenia Domu. Zamawiający zastrzega sobie 

prawo zwiększenia ilości posiłków, w zależności od ilości mieszkańców przebywających w DPS. Z 

tego powodu Wykonawca nie będzie występował z żadnymi roszczeniami” 

[...] 

"7. Szacunkowa ilość osobodni wynosi 18 360 (60 osób x 306 dni), a rzeczywista ilość wynikać 

będzie z bieżących potrzeb Zamawiającego. Poprzez osobodzień żywienia należy rozumieć pełne 

dzienne wyżywienie jednego mieszkańca, składające się ze śniadania, II śniadania dla diety 

łatwostrawnej, obiadu, kolacji oraz dwóch dodatkowych posiłków dla (diabetyków) osób chorych 

na cukrzycę. 

8. Zamawiający zapłaci Wykonawcy za faktyczną ilość wydanych posiłków" 

 

Jak wskazano w Komentarzu pod red. Mateusza Winiarza i Huberta Nowaka - Urząd Zamówień 

Publicznych do art. 433: "... za niedozwoloną praktykę należy uznać projektowane postanowienie 

umowy, które przewiduje możliwość samodzielnego, jednostronnego decydowania przez 

zamawiającego o ograniczeniu zakresu świadczenia w trakcie realizacji zamówienia, jeśli w 

umowie nie jest wskazana minimalna gwarantowana wielkość lub wartość świadczenia stron." 

 

 Mając na względzie powyższe Zamawiający naruszył treść art. 433 pkt 4 Pzp nie wskazując 

minimalnej wartości lub wielkości świadczenia Wykonawcy o jakie może Zamawiający ograniczyć 

zamówienie w trakcie jego wykonywania. 

 

 Wobec powyższego wnoszę o wprowadzenie do § 12 załącznika nr 7 do SWZ - projektu 

umowy ust. 6 o następującej treści: „ Zamawiający zobowiązuje się, że wykorzysta co najmniej 90% 

wartości brutto realizowanej usługi.” 

 

Uzasadnienie zarzutu nr 4 

 

 W § 13 ust. 1 załącznika nr 7 do SWZ - projektu umowy Zamawiający zastrzegł następujący 

sposób zmiany wysokości wynagrodzenia brutto należnego Wykonawcy w przypadku zmiany cen 

materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia:  

"1. W okresie trwania umowy Zamawiający przewiduje możliwość zmiany wysokości 

wynagrodzenia należnego Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiałów lub kosztów związanych 

z realizacją zamówienia, z tym zastrzeżeniem, że: 

1) minimalny poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów, uprawniający strony umowy do żądania 

zmiany wynagrodzenia wynosi 15% w stosunku do cen lub kosztów z miesiąca, w którym złożono 

ofertę Wykonawcy, 
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2) poziom zmiany wynagrodzenia zostanie ustalony na podstawie wskaźnika zmiany cen materiałów 

lub kosztów ogłoszonego w komunikacie prezesa Głównego Urzędu Statystycznego, ustalonego w 

stosunku do kwartału, w którym została złożona oferta Wykonawcy; poziom zmiany będzie stanowił 

różnicę ceny materiałów lub kosztów ogłoszonych w komunikacie prezesa Głównego Urzędu 

Statystycznego z miesiąca, za który wnioskowana jest zmiana a poziomem cen materiałów/ kosztów 

wynikających z komunikatu Prezesa GUS za miesiąc, w którym została złożona oferta Wykonawcy, 

3) sposób określenia wpływu zmiany ceny materiałów lub kosztów na koszt wykonania zamówienia 

nastąpi na podstawie wniosku strony wnioskującej o zmianę i dokumentów dołączonych do tego 

wniosku potwierdzających m.in. rzeczywiste zastosowanie poszczególnych materiałów/poniesienie 

poszczególnych kosztów w ramach niniejszego zamówienia, a także na podstawie komunikatów 

Prezesa GUS, o których mowa w pkt 2 powyżej. Zmiana wynagrodzenia może nastąpić na 

podstawie pisemnego aneksu podpisanego przez obie strony umowy. 

4) maksymalna wartość zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza Zamawiający, to łącznie 30 % w 

stosunku do wartości całkowitego wynagrodzenia brutto określonego w § 12 ust. 5 umowy; 

5) zmiana wynagrodzenia może nastąpić co kwartał, począwszy najwcześniej od 7-go miesiąca 

obowiązywania niniejszej umowy. 

2. Wzrost składników cenotwórczych dostaw nie większy niż 15% nie będzie stanowił podstawy do 

ubiegania się o wzrost wartości umowy." 

 

 W ocenie Odwołującego w.w. zapisami Zamawiający ograniczył Wykonawcy ustawowe 

Prawo do waloryzacji wynagrodzenia. 

 

 Wykonawca nie ma wpływu na wahania cen na rynku a ograniczenie waloryzacji w tak 

dużym stopniu obciąża wykonawcę nadmiernym ryzykiem błędnego (zbyt niskiego) skalkulowania 

wysokości zakupu surowcowego. W przypadku postępowania przetargowego na usługi mówimy 

tutaj o codziennym koszcie ponoszonym przez wykonawcę na rzecz Zamawiającego. Restrykcyjne 

zakresy i ograniczenia wskazane przez Zamawiającego dot. stosowania art. 439 ust. 2 ustawy Pzp 

są  elementem współdziałania w realizacji zamówienia i naruszają również art. 431 ustawy Pzp 

mówiący o współdziałaniu stron umowy przy wykonywaniu zamówienia. Ustawodawca dał jasny 

sygnał, że niedopuszczalne jest obarczanie wykonawców wszystkimi ryzykami realizacji danego 

zamówienia i zostali wyraźnie zobowiązani do przestrzegania zasady proporcjonalności. W ramach 

prac legislacyjnych wyraźnie wskazano, że wprowadzone ograniczenia nie mają na celu 

„uniemożliwienia zamawiającym ukształtowania treści umowy w sposób uzasadniony specyfiką, 

rodzajem, wartością, sprawną realizacją zamówienia, a jedynie eliminację postanowień umowy 

rażąco naruszających interesy wykonawców”. 

 

 Wielokrotnie wskazywano również, że przepisy tej ustawy mają przede wszystkim na celu 

wprowadzenie regulacji, która będzie zmierzała do lepszego wyważenia interesów stron umowy o 

zamówienie publiczne. Narzędziami, które miały temu służyć, są postanowienia dotyczące umów o 

zamówienie publiczne, w szczególności przepis określający obowiązkowe klauzule umowne, 

przepis art. 433 pzp, wprowadzający do Pzp klauzule niedozwolone, czy art. 439 Pzp, dotyczący 

obowiązkowej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. Postanowienia umowy ukształtowane przez 

Zamawiającego, w istotny sposób naruszają ratio legis wprowadzonego przepisu art. 439 ust. 1 pzp, 

gdyż konstrukcja prawna, jaką Zamawiający wprowadził do umowy, przerzuca wszystkie ryzyka na 
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wykonawców, gdyż to wyłącznie wykonawca będzie zobowiązany do poniesienia ryzyka, 

związanego z realizacją umowy po kosztach oszacowanych w dniu składania oferty. 

 Jak wskazajue się w doktrynie: „Art. 439 ustawodawca przewidział przesłanki waloryzacji 

umownej, która daje stronom umowy możliwość urealnienia ustalonej w umowie wysokości 

wynagrodzenia na różne sposoby. (...) Intencją ustawodawcy było zatem nałożenie na 

zamawiających obowiązku wprowadzania do długoterminowych umów (dłuższych niż 12 miesięcy) 

mechanizmów umownych, które uwzględniałyby wpływ czynników zewnętrznych (zmiana cen 

materiałów lub kosztów), na rentowność realizowanego zamówienia. Uwzględniając powyższe, 

regulacja art. 439 Pzp zmierza do zachowania równowagi kontraktowej między zamawiającym a 

wykonawcą, zobowiązując do rozłożenia między stronami ryzyk gospodarczych, będących 

następstwem zmian cen materiałów lub kosztów, związanych z realizacją zamówienia i 

zachodzących w toku jego realizacji. Choć zmiana wysokości wynagrodzenia możliwa będzie, jak 

stanowi przepis, w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów, związanych z realizacją 

zamówienia, to po zaistnieniu określonych umową zdarzeń, każdej ze stron będzie przysługiwało 

roszczenie (żądanie) o zmianę wynagrodzenia”.  

 Ustanowienie tak wysokiego progu od, którego Wykonawca może ubiegać się o waloryzacje 

nie występuje w praktyce w umowach i nie jest poprawnym wykorzystaniem pozycji dominującej 

w postępowaniu przetargowym.  

 

 Minimalny poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów, uprawniający strony umowy do 

żądania zmiany wynagrodzenia w wysokości minimum 15% w stosunku do cen lub kosztów z 

miesiąca, w którym złożono ofertę Wykonawcy, jest nieuzasadniony gospodarczo oraz świadczy o 

nadużyciu przez Zamawiającego dominującej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie 

wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunków umowy. 

 

 Wobec powyższego odwołujący wnosi o wprowadzenie do Umowy realnego minimalnego 

poziomu wzrostu wskaźnika cen towarów i usług w przypadku którego będzie przysługiwać 

Wykonawcy waloryzacja. 

 

 Mając na względzie wnoszę jak we wstępie.  

 

 

 

 
Załączniki: 

1. informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiębiorców odwołującego 
2. pełnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej, 
3. potwierdzenia uiszczenia wpisu od odwołania, 
4. potwierdzenie wysłania kopii odwołania Zamawiającemu. 



    

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym, 
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralną Informację, nie wymaga podpisu i pieczęci.
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Numer KRS: 0000510896 

 
Informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIĘBIORCÓW
 

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sądowym 23.05.2014

Ostatni wpis Numer wpisu 25 Data dokonania wpisu 14.07.2022

Sygnatura akt RDF/406336/22/896

Oznaczenie sądu SYSTEM

Dział 1

Rubryka 1  Dane podmiotu
1.Oznaczenie formy prawnej SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

2.Numer REGON/NIP REGON: 123118479, NIP: 9452179456

3.Firma, pod którą spółka działa NAPRZÓD SERVICE SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

4.Dane o wcześniejszej rejestracji 

5.Czy przedsiębiorca prowadzi działalność
gospodarczą z innymi podmiotami na
podstawie umowy spółki cywilnej?

TAK

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pożytku publicznego?

NIE

Rubryka 2  Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. ŁÓDZKIE, powiat ŁÓDŹ, gmina ŁÓDŹ, miejsc. ŁÓDŹ

2.Adres ul.  TRAKTOROWA, nr 126, lok. 202, miejsc. ŁÓDŹ, kod 91204, poczta ŁÓDŹ, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej 

4.Adres strony internetowej 

Rubryka 3  Oddziały

1 1.Firma oddziału NAPRZÓD SERVICE SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ W KRAKOWIE ODDZIAŁ W
GLIWICACH

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. ŚLĄSKIE, powiat GLIWICE, gmina GLIWICE, miejsc. GLIWICE

3.Adres ul.  PORTOWA, nr 16G, lok. , miejsc. GLIWICE, kod 44100, poczta GLIWICE, kraj POLSKA

2 1.Firma oddziału NAPRZÓD SERVICE SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ W KRAKOWIE ODDZIAŁ W
KRAKOWIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAŁOPOLSKIE, powiat KRAKÓW, gmina KRAKÓW, miejsc. KRAKÓW

3.Adres ul.  ŻABINIEC, nr 46, lok. , miejsc. KRAKÓW, kod 31215, poczta KRAKÓW, kraj POLSKA
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3 1.Firma oddziału NAPRZÓD SERVICE SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ ODDZIAŁ W ZOLA PREDOSA

2.Siedziba kraj WŁOCHY, woj. , powiat , gmina , miejsc. ZOLA PREDOSA

3.Adres ul. VIA UBALDO POLI, nr 4, lok. , miejsc. ZOLA PREDOSA, kod 40069, poczta ZOLA PREDOSA, kraj
WŁOCHY

Rubryka 4  Informacje o umowie
1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spółki

1 55.05.2014

2 22.06.2016R., NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKAKRÓL, KANCELARIA NOTARIALNA W ŁODZI,
REP. A NR 5800/2016.
ZMIANA UMOWY SPÓŁKI: ZDANIE PIERWSZE § 3 W DOTYCHCZASOWYM BRZMIENIU STAJE SIĘ
USTĘPEM PIERWSZYM TEGO PARAGRAFU, PO USTĘPIE PIERWSZYM W § 3 DODAJE SIĘ USTĘP
DRUGI.

3 28.11.2018 R., REP. A NR 8422/2018, NOT. DARIA JACKOWSKAKRÓL KANCELARIA
NOTARIALNA.
ZMIANA § 3 UST. 1, § 4, § 5, § 9, § 10.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki została utworzona spółka NIEOZNACZONY

2.Oznaczenie pisma innego niż Monitor
Sądowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogłoszeń spółki



3.Wspólnik może mieć: WIĘKSZĄ LICZBĘ UDZIAŁÓW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
określonym akcjonariuszom lub tytuły
uczestnictwa w dochodach lub majątku
spółki nie wynikających z akcji?

*****

5.Czy obligatoriusze mają prawo do
udziałów w zysku?

*****

Rubryka 6  Sposób powstania spółki

Brak wpisów

Rubryka 7  Dane wspólników

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma REKEEP POLSKA SPÓŁKA AKCYJNA

2.Imiona *****

3.Numer PESEL/REGON 122983608

4.Numer KRS 0000480105

5.Posiadane przez wspólnika udziały 100 UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WARTOŚCI 5.000,00 ZŁ

6.Czy wspólnik posiada całość udziałów
spółki?

TAK

Rubryka 8  Kapitał spółki
1.Wysokość kapitału zakładowego 5 000,00 ZŁ

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu
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Brak wpisów

Rubryka 9  Nie dotyczy

Brak wpisów

Rubryka 10  Nie dotyczy

Brak wpisów

Dział 2

Rubryka 1  Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZĄD

2.Sposób reprezentacji podmiotu W PRZYPADKU ZARZĄDU JEDNOOSOBOWEGO OŚWIADCZENIA W IMIENIUSPÓŁKI SKŁADA
CZŁONEK ZARZĄDU. W PRZYPADKU ZARZĄDUSKŁADAJĄCEGO SIĘ Z DWÓCH LUB WIĘKSZEJ ILOŚCI
OSÓB DO SKŁADANIAOŚWIADCZEŃ W IMIENIU SPÓŁKI WYMAGANE JEST WSPÓŁDZIAŁANIE
DWÓCHCZŁONKÓW ZARZĄDU ALBO JEDNEGO CZŁONKA ZARZĄDU ŁĄCZNIE ZPROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane osób wchodzących w skład organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MARASZEK 

2.Imiona RADOSŁAW IGOR

3.Numer PESEL/REGON 71072407031

4.Numer KRS ****

5.Funkcja w organie reprezentującym PREZES ZARZĄDU

6.Czy osoba wchodząca w skład
zarządu została zawieszona w
czynnościach?

NIE

7.Data do jakiej została zawieszona 

Rubryka 2  Organ nadzoru

Brak wpisów

Rubryka 3  Prokurenci

Brak wpisów

Dział 3

Rubryka 1  Przedmiot działalności
1.Przedmiot przeważającej działalności
przedsiębiorcy

1 81, 22, Z, SPECJALISTYCZNE SPRZĄTANIE BUDYNKÓW I OBIEKTÓW PRZEMYSŁOWYCH

2.Przedmiot pozostałej działalności
przedsiębiorcy

1 38, 11, Z, ZBIERANIE ODPADÓW INNYCH NIŻ NIEBEZPIECZNE

2 81, 10, Z, DZIAŁALNOŚĆ POMOCNICZA ZWIĄZANA Z UTRZYMANIEM PORZĄDKU W BUDYNKACH

3 81, 21, Z, NIESPECJALISTYCZNE SPRZĄTANIE BUDYNKÓW I OBIEKTÓW PRZEMYSŁOWYCH

4 81, 29, Z, POZOSTAŁE SPRZĄTANIE

5 82, 11, Z, DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA ZWIĄZANA Z ADMINISTRACYJNĄ OBSŁUGĄ BIURA
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6 82, 99, Z, POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ WSPOMAGAJĄCA PROWADZENIE DZIAŁALNOŚCI
GOSPODARCZEJ, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

7 86, 90, E, POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE OPIEKI ZDROWOTNEJ, GDZIE INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWANA

8 88, 10, Z, POMOC SPOŁECZNA BEZ ZAKWATEROWANIA DLA OSÓB W PODESZŁYM WIEKU I
OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH

9 96, 09, Z, POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ USŁUGOWA, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

Rubryka 2  Wzmianki o złożonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w

polu
Data złożenia Za okres od do

1.Wzmianka o złożeniu
rocznego sprawozdania
finansowego

1 16.09.2015 OD 22.05.2014 DO 31.12.2014

2 05.08.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

3 13.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

4 02.11.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

5 12.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

6 15.10.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

7 19.08.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

8 14.07.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

2.Wzmianka o złożeniu opinii
biegłego rewidenta /
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania
finansowego

1 ***** OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

2 ***** OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

3 ***** OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

3.Wzmianka o złożeniu uchwały
lub postanowienia o
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego

1 ***** OD 22.05.2014 DO 31.12.2014

2 ***** OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

3 ***** OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

4 ***** OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

5 ***** OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

6 ***** OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

7 ***** OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

8 ***** OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

4.Wzmianka o złożeniu
sprawozdania z działalności
podmiotu

1 ***** OD 22.05.2014 DO 31.12.2014

2 ***** OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

3 ***** OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

4 ***** OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

5 ***** OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

6 ***** OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

7 ***** OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

8 ***** OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

Rubryka 3  Sprawozdania grupy kapitałowej

Brak wpisów
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Rubryka 4  Przedmiot działalności statutowej organizacji pożytku publicznego

Brak wpisów

Rubryka 5  Informacja o dniu kończącym rok obrotowy
1.Dzień kończący pierwszy rok obrotowy, za
który należy złożyć sprawozdanie finansowe

31.12.2014

Dział 4

Rubryka 1  Zaległości

Brak wpisów

Rubryka 2  Wierzytelności

Brak wpisów

Rubryka 3  Informacje o oddaleniu wniosku o ogłoszenie upadłości na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadłościowe albo o zabezpieczeniu majątku dłużnika w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości albo

w postępowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postępowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisów

Rubryka 4  Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, że z egzekucji nie uzyska się
sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych

Brak wpisów

Dział 5

Rubryka 1  Kurator

Brak wpisów

Dział 6

Rubryka 1  Likwidacja

Brak wpisów

Rubryka 2  Informacje o rozwiązaniu lub unieważnieniu spółki

Brak wpisów

Rubryka 3  Nie dotyczy

Brak wpisów

Rubryka 4  Informacja o połączeniu, podziale lub przekształceniu

Brak wpisów
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Rubryka 5  Informacja o postępowaniu upadłościowym

Brak wpisów

Rubryka 6  Informacja o postępowaniu układowym

Brak wpisów

Rubryka 7  Informacje o postępowaniach restrukturyzacyjnych, o postępowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisów

Rubryka 8  Informacja o zawieszeniu działalności gospodarczej

Brak wpisów

data sporządzenia wydruku 26.01.2023

adres strony internetowej, na której są dostępne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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Potwierdzenie realizacji transakcji

Typ transakcji Przelew krajowy, wychodzący
Stan transakcji Zaksięgowane
Strona transakcji Obciążenie
Data i godzina
wygenerowania 2023-02-28 11:16:57

Data i godzina księgowania 2023-02-28 11:10:23
System Elixir

Dane zleceniodawcy
Nazwa i adres NAPRZÓD SERVICE SPÓŁKA Z

OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
TRAKTOROWA 126 LOK 202
91-204 ŁÓDŹ

Rachunek 75114011080000234691001001

Dane beneficjenta
Nazwa i adres Urząd Zamówień Publicznych
Rachunek 60101010100081362231000000

Szczegóły
Kwota 7 500,00
Waluta PLN
Tytułem opłata za odwołanie DPS w Szczutowi

e
Dodatkowe referencje Klienta
mCN 1930127633

Referencje banku BR23059203005090
Identyfikator banku 201481091140223.050001

Dokument związany z czynnością bankową, sporządzony na elektronicznym nośniku informacji na podstawie art. 7 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U.02.72.665 z późn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.

Data sporządzenia dokumentu na elektronicznym nośniku informacji: 28.02.2023
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