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   Łódź, dnia 16 stycznia 2024 roku 

 

Do:   Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

   ul. Postępu 17A, 02-676 Warszawa 

 

Zamawiający: Dom Pomocy Społecznej im. Jana Pawła II w Szczutowie 

   ul. 3 Maja 116, 09-227 Szczutowo 

   NIP: 7761576088 

   tel: 24 276 -74-74 
   e-mail: dpsszczutowo@wp.pl 
   www.dpsszczutowo.pl 
 

Odwołujący: Naprzód Catering spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  

 z siedzibą w Łodzi 
ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 Łódź 

KRS: 0000601008;  

   Tel. +48 426405777 

   FAX: +48 422572816 

   e-mail: przetargi@rekeep.pl 

 

   reprezentowani przez pracownika – Ludwikę Frankiewicz 

   adres do doręczeń – jak adres Odwołującego 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na usługi społeczne o wartości 

poniżej 750.000,00 euro, prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 

Pzp pt. „Świadczenie usługi zbiorowego żywienia mieszkańców Domu Pomocy Społecznej 

im. Jana Pawła II w Szczutowie wraz z dzierżawą kompleksu kuchennego i wyposażenia w 

okresie od 1 lutego 2024 roku do 31 stycznia 2025 roku”, ogłoszonego w Biuletynie 

Zamówień Publicznych pod nr. 2023/BZP 00556451 w dniu 15 grudnia 2023 r. 

 

ODWOŁANIE 

 

 Działając w imieniu Odwołującego – Naprzód Catering sp. z o.o., niniejszym na 

podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo 

zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 j.t. - zwanej dalej „P.z.p.”): 

 

I. wnoszę odwołanie na niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego, 

podjętą w postępowaniu o udzielenie zamówienia, a także na zaniechanie podjęcia 

czynności, do której Zamawiający był zobowiązany, tj.  

 

a) wybór oferty wykonawcy Firma Usługowo-Handlowa „OL-MARO” Sp. z 

o.o., jako oferty najkorzystniejszej; 

b) zaniechanie uznania, że wykonawca Firma Usługowo-Handlowa „OL-

MARO” Sp. z o.o. nie posiada wymaganych zdolności w ramach warunku w 

zakresie zdolności technicznej lub zawodowej (doświadczenie wykonawcy) i 

w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy Firma Usługowo-Handlowa 

„OL-MARO” Sp. z o.o., 
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c) zaniechanie wezwania wykonawcy Firma Usługowo-Handlowa „OL-MARO” 

Sp. z o.o., do złożenia, poprawienia lub uzupełnienia w wyznaczonym 

terminie podmiotowych środków dowodowych celem wykazania spełnienia 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub 

zawodowej, polegającego na wykazaniu się przez wykonawcę co najmniej 

jedną osobą z wykształceniem minimum średnim w zakresie technologii 

żywności lub dietetyki i co najmniej 3-letnim doświadczeniem w żywieniu 

osób, która będzie odpowiedzialna za wykonanie usługi w zakresie 

merytorycznym i jakościowym, a w okresie realizacji zamówienia będzie 

zatrudniona na miejscu, w DPS i sprawowała nadzór nad pracą zespołu kuchni 

(kucharze i pomoce kuchni), w pełnym wymiarze godzin – wynikającego z 

przepisów prawa pracy; 

 

II. zarzucam Zamawiającemu naruszenie: 

 

1. art. 116 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 

pkt 2 Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez poprzez wybór oferty 

wykonawcy Firma Usługowo-Handlowa „OL-MARO” Sp. z o.o. jako 

najkorzystniejszej w postępowaniu w sytuacji, gdy Zamawiający powinien był uznać, 

że wykonawca ten nie posiada wymaganych zdolności w ramach warunku w zakresie 

zdolności technicznej lub zawodowej (doświadczenie wykonawcy), gdyż wskazana w 

złożonym przez wykonawcę wykazie osób (załączniku nr 5 do SWZ) w wierszu 

pierwszym Małgorzata Ciemna nie ma możliwości sprawowania nadzoru nad 

wykonaniem zamówienia w drodze zatrudnienia na miejscu w kuchni zamawiającego 

w Szczutowie w pełnym wymiarze godzin pracy w sytuacji, gdy jednocześnie 

sprawuje funkcję prezesa zarządu tego wykonawcy, co jednocześnie świadczy o 

sprzeczności interesów wykonawcy, a w konsekwencji może prowadzić do 

negatywnego wpływu na wykonanie zamówienia 

- co powinno skutkować odrzuceniem oferty tego wykonawcy,  

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) oraz w zw. z art. 359 

pkt 2 i art. 266 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Firma Usługowo-

Handlowa „OL-MARO” Sp. z o.o. do złożenia, poprawienia lub uzupełnienia 

podmiotowych środków dowodowych w postaci wykazu osób, które będą 

uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, na spełnienie warunków udziału w 

postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej (doświadczenie 

wykonawcy), pomimo że wykonawca ten nie spełnia przedmiotowych warunków 

udziału w postępowaniu, gdyż w złożonym przez siebie wykazie z dnia 11 stycznia 

2024 r. w pierwszym wierszu do roli osoby nadzorującej wykonanie zamówienia 

wskazał osobę, co do której nie sposób stwierdzić, czy posiada co najmniej 3-letnie 

doświadczenie zawodowe w żywieniu osób, 

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 

pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Firma Usługowo-Handlowa 

„OL-MARO” Sp. z o.o. jako oferty najkorzystniejszej w postępowaniu, pomimo że 

oferta ta dotknięta jest wadami, które powodują jej odrzucenie, ewentualnie - 

uniemożliwiały wybór tej oferty bez dokonania przez tego wykonawcę na wezwanie 

Zamawiającego czynności dodatkowych, usuwających te wady i umożliwiających 

merytoryczną ocenę oferty; 
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III. wnoszę o nakazanie Zamawiającemu:  

 

1. unieważnienie wyboru oferty najkorzystniejszej; 

2. odrzucenie oferty wykonawcy Firma Usługowo-Handlowa „OL-MARO” Sp. z 

o.o., 

3. ewentualnie, wezwanie wykonawcy Firma Usługowo-Handlowa „OL-MARO” 

Sp. z o.o. do złożenia, poprawienia lub uzupełnienia w wyznaczonym terminie 

podmiotowych środków dowodowych celem wykazania spełnienia warunku 

udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej, w 

postaci wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia 

wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i 

wykształcenia niezbędnych do wykonywania zamówienia, a także zakresu 

wykonywanych przez nie czynności oraz informacje o podstawie do 

dysponowania tymi osobami – Załącznik nr 5 do SWZ, 

4. ponowienie czynności badania i oceny ofert w postępowaniu, 

 

IV. wnoszę o przeprowadzenie dowodu ze znajdującego się w treści odwołania obrazu - 

zrzutu ekranu z aplikacji Google Maps – celem wykazania, że siedziba Zamawiającego 

znajduje się w odległości 18,8 km od siedziby wykonawcy Firma Usługowo-Handlowa „OL-

MARO” Sp. z o.o., zakładając pokonanie tej trasy samochodem, 

V. wnoszę o zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego zwrotu kosztów 

postępowania odwoławczego, w tym kosztów uiszczonego wpisu od odwołania, 

VI. oświadczam, że Odwołujący posiada interes we wniesieniu odwołania, albowiem 

w wypadku stwierdzenia, że oferta wybrana jako najkorzystniejsza została nieprawidłowo 

zbadana i w przypadku jej odrzucenia, to oferta Odwołującego podlega wyborowi jako oferta 

najkorzystniejsza jako sklasyfikowana na miejscu drugim w rankingu ofert. Ewentualnie, w 

wypadku, gdyby zwycięski wykonawca został wezwany do poprawienia złożonych 

podmiotowych środków dowodowych, w braku wykonania wezwania w tym przedmiocie 

jego oferta podlegać będzie odrzuceniu, a wyborowi jako najkorzystniejsza podlegać będzie 

oferta Odwołującego. 

 

    UZASADNIENIE  

 

Stan faktyczny – wprowadzenie 
 

 Zamawiający w dniu 15 grudnia 2023 r. ogłosił, że wszczyna postępowanie o 

udzielenie zamówienia na przedmiotowe usługi gastronomiczne, które stanowią usługi 

społeczne w rozumieniu art. 359 pkt 2 Pzp. Postępowanie jest prowadzone w trybie poniżej 

progów unijnych, określonym w art. 275 pkt 1 Pzp, tj. tryb podstawowy bez możliwości 

prowadzenia negocjacji. 
 

 W postępowaniu zostały złożone trzy oferty, w tym oferta złożona przez 

Odwołującego oraz oferta złożona przez wykonawcę Firma Usługowo-Handlowa „OL-

MARO” Sp. z o.o. (dalej jako „OL-MARO”). 
 

 W dniu 11 stycznia 2024 r. Zamawiający ogłosił wyniki postępowania: jako 

najkorzystniejszą wybrał ofertę OL-MARO. Drugie miejsce zajęła oferta Odwołującego. 

Protokół postępowania został Odwołującemu doręczony w dniu 15 stycznia 2024 r. 
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 Odwołujący nie zgadza się z takim wynikiem postępowania. Oferta OL-MARO 

została bowiem w pierwszej kolejności nieprawidłowo zbadana, na skutek czego została 

błędnie sklasyfikowana jako korzystniejsza od oferty Odwołującego, podczas gdy powinna 

zostać odrzucona, ewentualnie – poprawiona lub uzupełniona. 
 

 Z tego powodu Odwołujący podnosi zarzuty wskazane w petitum odwołania, 

szczegółowo uzasadnione poniżej. 

 

Ad. 1) zarzut z art. 116 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 

pkt 2 Pzp oraz w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp 

 

 W rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ Zamawiający ustanowił warunek udziału w 

postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej, o treści następującej: 

 

Zamawiający wymaga, aby Wykonawca skierował do realizacji zamówienia – 

przygotowywania posiłków – co najmniej jedną osobę z wykształceniem minimum średnim w 

zakresie technologii żywności lub dietetyki i co najmniej 3-letnim doświadczeniem w żywieniu 

osób, która będzie odpowiedzialna za wykonanie usługi w zakresie merytorycznym i 

jakościowym, a w okresie realizacji zamówienia będzie zatrudniona na miejscu, w DPS i 

sprawowała nadzór nad pracą zespołu kuchni (kucharze i pomoce kuchni), w pełnym 

wymiarze godzin – wynikającego z przepisów prawa pracy. 

 

 W wykazie osób, złożonym na wzorze z załącznika nr 5 do SWZ, który miał 

potwierdzać spełnienie powyższego warunku, wykonawca OL-MARO w wierszu pierwszym 

wskazał do nadzoru nad realizacją umowy panią Małgorzatę Ciemną (widać to mimo 

zakreślenia jej imienia i nazwiska flamastrem). Jest to osoba, która, zgodnie ze złożonym 

przez tego wykonawcę wydrukiem informacji z Krajowego Rejestru Sądowego, jest prezesem 

zarządu wykonawcy. Jest ona ponadto osobą czynną w realizacji usług gastronomicznych na 

rzecz innych niż Zamawiający kontrahentów wykonawcy. 

 

 Jak widać z treści powyższego warunku udziału w postępowaniu, osoba wskazana 

przez wykonawcę do merytorycznego nadzoru nad przygotowywaniem posiłków powinna 

wykonywać pracę przeciętnie 8 godzin dziennie w przeciętnie 5-dniowym tygodniu pracy, 

przez przeciętnie 160 godzin miesięcznie przez okres realizacji zamówienia, tj. 12 miesięcy. 

Kuchnia Zamawiającego mieści się w Domu Pomocy Społecznej w miejscowości Szczutowo, 

w odległości 18,8 km od siedziby OL-MARO (poniżej dane według Google Maps na dzień 16 

stycznia 2024 r.): 
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 Jest to zupełnie nieprawdopodobne, aby osoba czynna jako prezes zarządu 

wykonawcy jednocześnie była zatrudniona w pełnym wymiarze czasu pracy na pełny etat w 

siedzibie kontrahenta. Jest to zatem bądź fikcyjne wskazanie, zaś w istocie pani Małgorzata 

Ciemna nie wypełni zobowiązania wynikającego z tego warunku udziału w postępowaniu, 

bądź też będzie usiłowała pogodzić równoczesne wykonywanie pracy osoby nadzorującej 

wykonanie przedmiotowego zamówienia publicznego ze sprawowaniem funkcji prezesa 

zarządu wykonawcy. Obydwie te alternatywne sytuacje niewątpliwie negatywnie odbiją się na 

wykonaniu zamówienia. Jak wynika ze wspomnianego wydruku informacji z Krajowego 

Rejestru Sądowego tego wykonawcy, Małgorzata Ciemna jest jedynym członkiem zarządu, 

zaś prokurentów nie ustanowiono; jest to, w konsekwencji, jedyna osoba legalnie 

ustanowiona do reprezentacji tej osoby prawnej. Jest to zatem osoba, która z pewnością 

będzie musiała pojawiać się w siedzibie spółki, aby podpisywać dokumenty, zatrudniać 

pracowników, utrzymywać relacje z kontrahentami, uzyskiwać nowe zamówienia, odbywać 

spotkania, analizować dane finansowe spółki itp. Nie sposób bowiem uwierzyć, że prezes 

zarządu poświęci prowadzenie swojej spółki, byleby zrealizować zobowiązanie na rzecz 

kontrahenta – za działanie na szkodę spółki mógłby m. in. ponosić odpowiedzialność 

cywilnoprawną (art. 293 § 1 Kodeksu spółek handlowych). 

 

 Zgodnie z art. 116 ust. 2 Pzp, Oceniając zdolność techniczną lub zawodową, 

zamawiający może, na każdym etapie postępowania, uznać, że wykonawca nie posiada 

wymaganych zdolności, jeżeli posiadanie przez wykonawcę sprzecznych interesów, w 

szczególności zaangażowanie zasobów technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne 

przedsięwzięcia gospodarcze wykonawcy może mieć negatywny wpływ na realizację 

zamówienia. W konsekwencji, powyżej wykazano, że wykonawca OL-MARO z jednej strony 

posiada sprzeczne interesy – kieruje bowiem do wykonania zamówienia w pełnym wymiarze 

czasu pracy na pełen etat osobę, która jednocześnie ma liczne zobowiązania wobec niego 

samego, nie tylko z tytułu zatrudnienia, lecz przede wszystkim z tytułu pełnienia funkcji 

prezesa zarządu. Z drugiej zaś strony, wykonawca wskazał Małgorzatę Ciemną jako swoje 
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zasoby osobowe, które są już obciążone innymi bieżącymi przedsięwzięciami tego 

przedsiębiorcy, jak i w ogóle prowadzeniem jego spraw jako prezes zarządu.  

 

 Komentowany przepis może stanowić podstawę do wniesienia zarzutu przez 

wykonawcę, przeciwko wyborowi oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy zamawiający 

zaniechał jego zastosowania. Wynika to z wyroku KIO z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt: 

KIO 3235/21, w którego stanie faktycznym taka sytuacja miała miejsce. Jak wskazano w tym 

wyroku, Ratio legis przepisu art. 116 ust. 2 p.z.p. jest ocena zdolności technicznej lub 

zawodowej wykonawcy rozumianej m.in. jako zdolność do realizacji zamówienia w sposób 

nieobarczony konfliktem interesów. Tym samym chodzi o obiektywną zdolność do realizacji 

danego zamówienia publicznego w warunkach wolnych od konfliktu interesów. A zatem 

okoliczność, iż wykonawca posiada personel wymagany przez zamawiającego nie jest 

każdorazowo wystarczająca do uznania, że wykonawca posiada wymagane zdolności. Istotne 

jest również to, aby dany personel mógł wykonywać swoje czynności w sposób 

nieskrępowany, rzetelny, profesjonalny, czyli właśnie w sytuacji braku konfliktu interesu. 

Niezależnie zaś od powyższego, podkreślić należy, że wykonawca nie ma obowiązku 

wykazywać istnienie negatywnego wpływu powyższych okoliczności na wykonanie 

zamówienia – z powodu brzmieniu przepisu wystarczająca jest estymacja, że taka sytuacja 

może (w świetle oceny całokształtu okoliczności sprawy) prowadzić do negatywnego wpływu 

na wykonanie zamówienia. 

 

 Jak trafnie wskazano w doktrynie, Ustęp 2 [przepisu art. 116 – uwaga własna] wprost 

nie reguluje rodzaju sankcji wobec wykonawcy w przypadku uznania przez zamawiającego, że 

wykonawca nie posiada wymaganych zdolności. Należy jednak uznać, że wypełnienie się 

hipotezy normy prawnej ujętej w komentowanym ust. 2 uzasadnia w świetle nowego Prawa 

zamówień publicznych skutek w postaci odrzucenia oferty. Wynika to przede wszystkim z 

materii, do której przepis się odnosi (tj. oceny zdolności technicznej i zawodowej), jak też z 

założenia, że wyeliminowanie wykonawcy, którego podmiotowa ocena spełniania tych 

warunków udziału w postępowaniu (w znaczeniu pozytywnym, tj. odnoszącym się do 

posiadania pożądanych przez zamawiającego cech) da wynik negatywny. (Gawrońska-Baran 

Andrzela i in., Prawo zamówień publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2023, [w]: 

komentarz do art. 116, uwaga nr 6). Zatem Zamawiający w takiej sytuacji zobowiązany jest 

odrzucić ofertę wykonawcy; taka też sankcja miała miejsce wobec wykonawcy w wyżej 

przytoczonym wyroku KIO z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO 3235/21. 

 

Ad. 2) zarzut z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) oraz w zw. z art. 359 

pkt 2 i art. 266 Pzp 
 

 W rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 SWZ Zamawiający ustanowił warunek udziału w 

postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej, o treści następującej: 

 

Zamawiający wymaga, aby Wykonawca skierował do realizacji zamówienia – 

przygotowywania posiłków – co najmniej jedną osobę z wykształceniem minimum średnim w 

zakresie technologii żywności lub dietetyki i co najmniej 3-letnim doświadczeniem w 

żywieniu osób, która będzie odpowiedzialna za wykonanie usługi w zakresie merytorycznym 

i jakościowym, a w okresie realizacji zamówienia będzie zatrudniona na miejscu, w DPS i 

sprawowała nadzór nad pracą zespołu kuchni (kucharze i pomoce kuchni), w pełnym 

wymiarze godzin – wynikającego z przepisów prawa pracy. 
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 Zgodnie z rozdziałem IX ust. 4 pkt 4 SWZ, na potwierdzenie spełnienia 

przedmiotowego warunku udziału w postępowaniu Zamawiający wymagał złożenia 

podmiotowego środka dowodowego w postaci wykazu osób, które będą uczestniczyć w 

wykonywaniu zamówienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, 

doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonywania zamówienia, a także zakresu 

wykonywanych przez nie czynności oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi 

osobami – Załącznik nr 5 do SWZ. Wykonawca OL-MARO przedstawił taki wykaz z dnia 11 

stycznia 2024 r., w którym w wierszu pierwszym wskazał osobę, co do której w kolumnie 

„Wykształcenie” zadeklarował: „Wyższe – mgr inż. Technologii Żywności i Żywienia 

Człowieka UWM w Olsztynie, WSG w Bydgoszczy Studia Menedżerskie”, zaś w kolumnie 

„Doświadczenie zawodowe”: „23 lata pracy w zawodzie”. 

 

 Powyższe świadczy o konfuzji treści przedmiotowego warunku udziału w 

postępowaniu przez wykonawcę OL-MARO. Zamawiający wymagał wskazania osoby 

nadzorującej wykonanie zamówienia – przygotowanie posiłków, która z jednej strony posiada 

wykształcenie co najmniej średnie w zakresie technologii żywności lub dietetyki, a z drugiej 

strony legitymuje się co najmniej 3-letnim doświadczeniem w żywieniu osób. Deklaracja, 

którą należało złożyć w kolumnie „Doświadczenie zawodowe”, nie polegała zatem na 

prostym określeniu liczby lat, z odesłaniem do kolumny „Wykształcenie”, lecz na wskazaniu, 

czy osoba o podanym wykształceniu ma doświadczenie w żywieniu osób. Jak podaje Słownik 

Języka Polskiego, „żywić” oznacza w tym kontekście «dostarczać pożywienia; też: 

utrzymywać kogoś» (https://sjp.pwn.pl/szukaj/%C5%BCywienie.html , dostęp dnia 16 

stycznia 2024 r.). Termin „żywienie osób” nie posiada definicji legalnej; poniekąd można 

odkodować jego prawną treść z definicji terminu „zakład żywienia zbiorowego”, 

znajdującego się w art. 2 ust. 2 lit. d rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom 

informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 

nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, 

dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz 

rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L z 2011 r., Nr 304, s. 18), zgodnie z 

którym "zakład żywienia zbiorowego" oznacza wszelkie zakłady (w tym pojazdy oraz 

nieruchome lub ruchome punkty sprzedaży), takie jak restauracje, stołówki, szkoły, szpitale i 

przedsiębiorstwa świadczące usługi gastronomiczne, w których w ramach prowadzenia 

działalności gospodarczej przygotowuje się żywność gotową do spożycia przez konsumenta 

finalnego. W konsekwencji, przez „żywienie osób” należy rozumieć działalność stricte 

gastronomiczną, do której wykonywania nie ma prawnego wymogu uzyskania określonych 

uprawnień zawodowych. Zawód technologa żywności i żywienia nie musi się zaś wiązać z 

żywieniem osób. Zgodnie z informacjami znalezionymi na portalu Wikipedia, Technologia 

żywności i żywienia – dyscyplina naukowa znajdująca się dziedzinie nauk rolniczych w 

obszarze nauk rolniczych, leśnych i weterynaryjnych[1]. Zajmuje się metodami wytwarzania, 

przetwarzania, utrwalania i przechowywania żywności[2]. Technologia żywności i żywienia 

jest jednym z kierunków studiów prowadzonych na uczelniach[3]. Jest to kierunek studiów 

związany z naukami technicznymi, chemicznymi i biologicznymi. Zgodnie ze standardami 

kształcenia obejmuje on podstawy produkcji żywności i żywienia człowieka[4]. W ramach 

kształcenia studenci poznają: 

• chemię żywności, jej mikrobiologię i analizę, 

https://sjp.pwn.pl/szukaj/żywienie.html
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• bezpieczeństwo produkcji żywności, 
• maszynoznawstwo i inżynierię procesową, 
• projektowanie technologiczne, 

• zasady żywienia człowieka, 

• zarządzanie i ekonomikę przedsiębiorstw żywnościowych. 

(https://pl.wikipedia.org/wiki/Technologia_%C5%BCywno%C5%9Bci_i_%C5%BCy

wienia , dostęp dnia 16 stycznia 2024 r.). 

 

Jak widać z powyższego, działalność zawodowa technologa żywności i żywienia nie jest 

stricte powiązana z bezpośrednią usługą żywienia osób, lecz ma zakres co najwyżej pokrewny 

do żywienia osób i wiąże się raczej z zagadnieniami technologicznymi, aniżeli kulinarnymi. 

W konsekwencji, podanie w wykazie osób, że wykonawca wskazuje do wykonania 

zamówienia technologa żywności i żywienia z 23-letnim doświadczeniem „pracy w 

zawodzie”, nie jest równoznaczne z tym, że osoba taka legitymuje się co najmniej 3-letnim 

doświadczeniem w żywieniu osób. 

 

 W konsekwencji, nie można uznać, że wykonawca OL-MARO spełnił przedmiotowy 

warunek udziału w postępowaniu. Oświadczenie w przedmiocie wykształcenia i 

doświadczenia zawodowego osoby wskazanej w w/w wykazie jako sprawującej nadzór nad 

realizacją umowy jest bowiem niejasne, nieprecyzyjne i nie pozwala na weryfikację, czy ten 

wykonawca daje rękojmię należytego wykonania zamówienia w myśl art. 112 ust. 1 Pzp. 

 

 Zgodnie z art. 128 ust. 1 in initio Pzp, Jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o 

którym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych środków dowodowych, innych dokumentów lub 

oświadczeń składanych w postępowaniu lub są one niekompletne lub zawierają błędy, 

zamawiający wzywa wykonawcę odpowiednio do ich złożenia, poprawienia lub uzupełnienia 

w wyznaczonym terminie [...]. W konsekwencji, wykaz osób złożony przez wykonawcę OL-

MARO wg załącznika nr 5 do SWZ wymaga poprawienia i uzupełnienia przez tego 

wykonawcę, czego Zamawiający zaniechał. W razie niewykonania tego zobowiązania 

Zamawiającego zaś jego oferta będzie podlegała odrzuceniu. 

 

Ad. 3) zarzut z 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 oraz art. 359 

pkt 2 Pzp 

 

 Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy. Skoro oferta OL-MARO została 

nieprawidłowo zbadana i powinna zostać odrzucona, a z ostrożności – ponownie zbadana, nie 

może się ostać czynność wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej. 

 

 W konsekwencji, niniejsze odwołanie jest uzasadnione. 
 
W załączeniu: 

1. wydruk informacji odpowiadającej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiębiorców dotyczącego 

Naprzód Catering sp. z o.o.; 
2. pełnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej; 
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwołania; 
4. potwierdzenie przesłania odwołania Zamawiającemu w terminie. 

 

  

 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Technologia_żywności_i_żywienia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Technologia_żywności_i_żywienia


    

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym, 
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralną Informację, nie wymaga podpisu i pieczęci.
  

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO
 

KRAJOWY REJESTR SĄDOWY
 

Stan na dzień 16.01.2024 godz. 11:53:05
Numer KRS: 0000601008 

 
Informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIĘBIORCÓW
 

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sądowym 11.02.2016

Ostatni wpis Numer wpisu 26 Data dokonania wpisu 29.06.2023

Sygnatura akt RDF/513231/23/774

Oznaczenie sądu SYSTEM

Dział 1

Rubryka 1  Dane podmiotu
1.Oznaczenie formy prawnej SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

2.Numer REGON/NIP REGON: 363712430, NIP: 6772398589

3.Firma, pod którą spółka działa NAPRZÓD CATERING SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

4.Dane o wcześniejszej rejestracji 

5.Czy przedsiębiorca prowadzi działalność
gospodarczą z innymi podmiotami na
podstawie umowy spółki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pożytku publicznego?

NIE

Rubryka 2  Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. ŁÓDZKIE, powiat ŁÓDŹ, gmina ŁÓDŹ, miejsc. ŁÓDŹ

2.Adres ul.  TRAKTOROWA, nr 126, lok. 301, miejsc. ŁÓDŹ, kod 91204, poczta ŁÓDŹ, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej 

4.Adres strony internetowej 

Rubryka 3  Oddziały

Brak wpisów

Rubryka 4  Informacje o umowie
1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spółki

1 27.01.2016 R. NOTARIUSZ ROBERT LUDŹMIERSKI; LUDŹMIERSKI, BOCHENEKPEREK
NOTARIUSZE SPÓŁKA PARTNERSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE, REP. A NR
832/2016

2 06.12.2017 R. REP. A NR 28945/2018, TOMASZ MERTA ZASTĘPCA NOTARIALNY NOTARIUSZA
MICHAŁA BŁASZCZYKA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
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 UCHYLENIE CAŁEJ DOTYCHCZASOWEJ TREŚCI AKTU ZAŁOŻYCIELSKIEGO SPÓŁKI ( OD PKT 1
DO PKT 12) ORAZ PRZYJĘCIE  NOWEGO TEKSTU AKTU ZAŁOŻYCIELSKIEGO SPÓŁKI ( OD PKT 1
DO PKT 12)

3 06.11.2018 R. REP. A NR 34617/2018, NOTARIUSZ RAFAŁ GĄSIEWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE,
USUNIĘTO CAŁĄ DOTYCHCZASOWĄ TREŚĆ AKTU ZAŁOŻYCIELSKIEGO, TJ. OD PKT 1 DO PKT 12
AKTU ZAŁOŻYCIELSKIEGO.
PRZYJĘTO NOWĄ TREŚĆ CAŁEGO AKTU ZAŁOŻYCIELSKIEGO SPÓŁKI, TJ. OD PKT 1 DO PKT 12
AKTU ZAŁOŻYCIELSKIEGO.

4 11.08.2020 R., REP. A NR 3998/2018, NOTARIUSZ MATEUSZ PAŁKA, KANCELARIA NOTARIALNA
W WARSZAWIE,
ZMIANA PUNKTÓW: 1.2, 1.3, 8.1, 8.5, 8.6, 9.2
USUNIĘTE PUNKTY: 4.3, 4.4, 10.7

5 24.02.2022 R., NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKAKRÓL, KANCELARIA NOTARIALNA W ŁODZI, UL.
TRAKTOROWA 126 LOK. 104, ZMIANA § 1 UST. 4, REP. A NR 2074/2022

Rubryka 5
1.Czas, na jaki została utworzona spółka NIEOZNACZONY

2.Oznaczenie pisma innego niż Monitor
Sądowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogłoszeń spółki



3.Wspólnik może mieć: WIĘKSZĄ LICZBĘ UDZIAŁÓW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
określonym akcjonariuszom lub tytuły
uczestnictwa w dochodach lub majątku
spółki nie wynikających z akcji?

*****

5.Czy obligatoriusze mają prawo do
udziałów w zysku?

*****

Rubryka 6  Sposób powstania spółki

Brak wpisów

Rubryka 7  Dane wspólników

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma REKEEP POLSKA SPÓŁKA AKCYJNA

2.Imiona *****

3.Numer PESEL/REGON lub data
urodzenia

122983608

4.Numer KRS 0000480105

5.Posiadane przez wspólnika udziały 10.000 UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WARTOŚCI NOMINALNEJ 500.000 ZŁ

6.Czy wspólnik posiada całość udziałów
spółki?

TAK

Rubryka 8  Kapitał spółki
1.Wysokość kapitału zakładowego 500 000,00 ZŁ

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisów
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Rubryka 9  Nie dotyczy

Brak wpisów

Rubryka 10  Nie dotyczy

Brak wpisów

Rubryka 11  Nie dotyczy

Brak wpisów

Rubryka 12  Wzmianka o uczestnictwie w grupie spółek

Brak wpisów

Dział 2

Rubryka 1  Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZĄD

2.Sposób reprezentacji podmiotu DO SKŁADANIA OŚWIADCZEŃ WOLI W ZAKRESIE PRAW I OBOWIĄZKÓW MAJĄTKOWYCH I
NIEMAJĄTKOWYCH ORAZ PODPISYWANIA DOKUMENTÓW W IMIENIU SPÓŁKI, A TAKŻE
ZACIĄGANIA ZOBOWIĄZAŃ UPOWAŻNIONY JEST KAŻDY CZŁONEK ZARZĄDU DZIAŁAJĄCY
SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane osób wchodzących w skład organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MARASZEK 

2.Imiona RADOSŁAW IGOR

3.Numer PESEL/REGON lub data
urodzenia

71072407031, 

4.Numer KRS ****

5.Funkcja w organie reprezentującym PREZES ZARZĄDU

6.Czy osoba wchodząca w skład
zarządu została zawieszona w
czynnościach?

NIE

7.Data do jakiej została zawieszona 

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MARASZEK 

2.Imiona ŁUKASZ JACEK

3.Numer PESEL/REGON lub data
urodzenia

80043003372, 

4.Numer KRS ****

5.Funkcja w organie reprezentującym CZŁONEK ZARZĄDU

6.Czy osoba wchodząca w skład
zarządu została zawieszona w
czynnościach?

NIE

7.Data do jakiej została zawieszona 
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Rubryka 2  Organ nadzoru

Brak wpisów

Rubryka 3  Prokurenci

Brak wpisów

Dział 3

Rubryka 1  Przedmiot działalności
1.Przedmiot przeważającej działalności
przedsiębiorcy

1 56, 29, Z, POZOSTAŁA USŁUGOWA DZIAŁALNOŚĆ GASTRONOMICZNA

2.Przedmiot pozostałej działalności
przedsiębiorcy

1 81, 21, Z, NIESPECJALISTYCZNE SPRZĄTANIE BUDYNKÓW I OBIEKTÓW PRZEMYSŁOWYCH

2 81, 22, Z, SPECJALISTYCZNE SPRZĄTANIE BUDYNKÓW I OBIEKTÓW PRZEMYSŁOWYCH

3 81, 29, Z, POZOSTAŁE SPRZĄTANIE

4 38, 12, Z, ZBIERANIE ODPADÓW NIEBEZPIECZNYCH

5 38, 11, Z, ZBIERANIE ODPADÓW INNYCH NIŻ NIEBEZPIECZNE

6 56, 10, A, RESTAURACJE I INNE STAŁE PLACÓWKI GASTRONOMICZNE

7 56, 10, B, RUCHOME PLACÓWKI GASTRONOMICZNE

8 56, 30, Z, PRZYGOTOWYWANIE I PODAWANIE NAPOJÓW

9 56, 21, Z, PRZYGOTOWYWANIE I DOSTARCZANIE ŻYWNOŚCI DLA ODBIORCÓW
ZEWNĘTRZNYCH (KATERING)

Rubryka 2  Wzmianki o złożonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w

polu
Data złożenia Za okres od do

1.Wzmianka o złożeniu
rocznego sprawozdania
finansowego

1 02.01.2018 OD 27.01.2016 DO 31.12.2016

2 14.11.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

3 17.10.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

4 20.07.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

5 19.08.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

6 12.07.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

7 29.06.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

3.Wzmianka o złożeniu uchwały
lub postanowienia o
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego

1 ***** OD 27.01.2016 DO 31.12.2016

2 ***** OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

3 ***** OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

4 ***** OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

5 ***** OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

6 ***** OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

7 ***** OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

4.Wzmianka o złożeniu
sprawozdania z działalności
podmiotu

1 ***** OD 27.01.2016 DO 31.12.2016

2 ***** OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

3 ***** OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
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4 ***** OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

Rubryka 3  Sprawozdania grupy kapitałowej

Brak wpisów

Rubryka 4  Przedmiot działalności statutowej organizacji pożytku publicznego

Brak wpisów

Rubryka 5  Informacja o dniu kończącym rok obrotowy
1.Dzień kończący pierwszy rok obrotowy, za
który należy złożyć sprawozdanie finansowe

31.12.2016

Dział 4

Rubryka 1  Zaległości

Brak wpisów

Rubryka 2  Wierzytelności

Brak wpisów

Rubryka 3  Informacje o oddaleniu wniosku o ogłoszenie upadłości na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadłościowe albo o zabezpieczeniu majątku dłużnika w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości albo

w postępowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postępowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisów

Rubryka 4  Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, że z egzekucji nie uzyska się
sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych

Brak wpisów

Dział 5

Rubryka 1  Kurator

Brak wpisów

Dział 6

Rubryka 1  Likwidacja

Brak wpisów

Rubryka 2  Informacje o rozwiązaniu lub unieważnieniu spółki

Brak wpisów

Rubryka 3  Nie dotyczy
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Brak wpisów

Rubryka 4  Informacja o połączeniu, podziale lub przekształceniu

1 1.Określenie okoliczności PRZEJĘCIE CZĘŚCI MAJĄTKU INNEJ SPÓŁKI W WYNIKU PODZIAŁU

2.Opis sposobu połączenia, podziału lub
przekształcenia

PODZIAŁ PRZEZ WYDZIELENIE, TJ. PODZIAŁ SPÓŁKI ISS FACILITY SERVICES SP. Z O.O.
(KRS NR 0000034666) POPRZEZ WYDZIELENIE CZĘŚCI JEJ MAJĄTKU I PRZENIESIENIE JEJ
NA SPÓŁKĘ ISS HS SP. Z O.O., NA PODSTAWIE UCHWAŁY NR 1 NADZWYCZAJNEGO
ZGROMADZENIA WSPÓLNIKÓW ISS FACILITY SERVICES SP. Z O.O. Z DNIA 6.11.2018 R.
ORAZ UCHWAŁY NR 1 NADZWYCZAJNEGO ZGROMADZENIA WSPÓLNIKÓW ISS HS SP. Z O.O.
Z DNIA 6.11.2018 R.

Podrubryka 1
Dane podmiotów powstałych w wyniku połączenia, podziału lub przekształcenia albo dane podmiotów

przejmujących całość lub część majątku spółki

Brak wpisów

Podrubryka 2
Dane podmiotów, których majątek w całości lub części jest przejmowany w wyniku połączenia lub podziału 

1 1.Nazwa  lub firma ISS FACILITY SERVICES SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ,

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w
którym podmiot był zarejestrowany

POLSKA, KRAJOWY REJESTR SĄDOWY

3.Numer w rejestrze 0000034666

4.Nazwa sądu prowadzącego rejestr *******

5.Numer REGON 350856767

Rubryka 5  Informacja o postępowaniu upadłościowym

Brak wpisów

Rubryka 6  Informacja o postępowaniu układowym

Brak wpisów

Rubryka 7  Informacje o postępowaniach restrukturyzacyjnych, o postępowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisów

Rubryka 8  Informacja o zawieszeniu działalności gospodarczej

Brak wpisów

data sporządzenia wydruku 16.01.2024

adres strony internetowej, na której są dostępne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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